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A Févarosi itélétabla a dr. Baranya Gyorgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Ambrozi Andras ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant
inditott perében, a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. aprilis 23. napjan
meghozott 13.P.22.046/2011/21. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 23. és
Pf.4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy kotelezi a felperest az allam altal el6legezett 80.560 (nyolcvanezer-
Otszazhatvan) forint tolmacsdij megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000
(kettdszazezer) forint + AFA mértékii masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak felhivasra 2.320.000 (kettomilli-haromszazhuszezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan 29.000.000
forint kolcson és 2008. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 7,5% kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

El6adta: megallapodott az alperessel, hogy megvasarolja a tulajdonat képez6 .......
helyrajzi szamu vendégld, panzid és udvar megjeldlési ingatlant (az un. XX
Kastélyt), valamint a vendéglét mikodtetdé egyszemélyes XX Kastély Kift.
uzletrészét. A vételarat szabad felhasznalasu bankhitelbdél kivanta kiegyenliteni, az
alperesnek viszont slirgbsen készpénzre volt sziksége, ezért kért téle kdlcsodn
29.000.000 forintot azzal, hogy a vételar kifizetésére felvett hitel 6sszegébdl a
kdlcsdn 0sszegét levonhatja, igy a vételar 29.000.000 forinttal csdkken, és ezzel a
kdlcsdn az alperes altal visszafizetésre keril. 2008. februar 1-jén tanuk elétt alairtak



egy ,Meghatalmazas" elnevezésli okiratot, melyben az alperes meghatalmazta,
hogy az ingatlan hitelfedezetként torténd felhasznalasakor teljes kord alairasi joggal
rendelkezzen, tovabba elismerte 29.000.000 forint koélcson felvételét, egyben
hozzajarult ahhoz, hogy amennyiben 30 napon belll nem tud teljesiteni, ugy lemond
a javara az ingatlan tulajdonjogarol, és hozzajarul tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez. Ezt kdvetdben megkdtésre kertlt 2008.
februar 16-an az Uzletrész adasvételi és az ingatlan adasvételi szerzddés, az
utdbbiban rogzitették, hogy amennyiben az ingatlan 52.000.000 forint 6sszeg
vételarat legkésébb 2008. marcius 31-ig a vevé nem fizeti meg, ugy az eladd
jogosult egyoldalu nyilatkozattal a szerz6déstdl elallni. Az alperes nem adott
tajékoztatast az ingatlan lényeges tulajdonsagairdl, ezért a pénzintézet nem nyujtott
hitelt. A 2008. aprilis 1. napjan kelt levélben felszolitotta az alperest a kodlcson
visszafizetésére, melyre az alperes azt valaszolta, hogy nem kapott kblcsdnt, nem
irt ala kolcsdnszerz6dést, és bejelentette, hogy elall az adasvételi szerzédéstél,
tovabba felmenti Ggyvezetbi tisztsége alol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. El6adta, hogy pert inditott a ,Meghatalmazas" okirat
érvénytelenségének megallapitdsa irant. Nem vitatta, hogy a felperessel 2008
februarjdban targyalasokat folytatott az ingatlan, valamint az (zletrész
megvasarlasarol, és e targyban szerzédést is kotottek, de mivel a vételarat a
felperes a megallapodott hataridére nem fizette meg, a szerz6déstdl elallt. Tagadta,
hogy slrgldsen pénzre lett volna sziksége. A ,Meghatalmazas" aldirasakor a
felperes megtévesztette, tébb banki papirt aldiratott vele, de mivel nem ért
magyarul, nem tudta, hogy azok egyikébe tartozaselismerd nyilatkozatot foglalt
bele. Nem irta volna ala az okiratot, ha tudta volna, hogy az nemcsak a hitel
intézéséhez szilkséges meghatalmazast tartalmazza. Eletszer(itlen a felperes azon
eléadasa, miszerint 29.000.000 forint készpénzzel megjelent a XX Kastélyban és a
pénzt kolcsdnadta, mikbzben a vételarat még részben sem tudta készpénzben
kifizetni. A felperes semmilyen médon nem igazolta, hogy ekkora 0sszegl készpénz
egyaltalan a rendelkezésére allt. Nem szokvanyos, hogy valaki egy sajat maga altal
készitett zavaros megfogalmazasu papiron tett allitdlagos elismerés alapjan ekkora
0sszegUl kolcsont nyujt egy szamara teljesen ismeretlen személynek. A felperessel
semmilyen kélcsonszerz6dést nem kotott, tOle pénzt nem kapott. A kblcson felvétele
azért is életszer(tlen, mert az lgyvéd elbétt kotott adasvételi szerz6désben egy
ekkora 6sszegl kolcson felvételérdl vagy egy ilyen nagy dsszegl pénzmozgasrol
minden bizonnyal emlitést tettek volna. Nem életszer(i az sem, hogy 29.000.000
forint ellenében lemondott volna egy ennél nyilvanvaldéan sokkal értékesebb ingatlan
tulajdonjogardl. El6adta tovabba, hogy a tartozaselismerést nem tdmadja meg, arra
hivatkozik, hogy nem tartozik a felperesnek. Tanuként kérte meghallgatni ifj.
felperes nevet, KKk, fff é€s csatolta az alperes ellen csalas blintette miatt folyamatban
lévd blintetbeljaras soran készllt igazsagligyi szakértdi véleményt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 1.358.900 forint perkodltséget, az
allamnak pedig kilén felhivasra 900.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket. Az itélet



indokolasaban felhivta a Ptk. 242. § (1) bekezdését, 523. § (1) bekezdését és
kifejtette, hogy az alperes a ,Meghatalmazas" okiratba foglalt tartozaselismerés
jogugyletet nem tamadta meg, igy e jogszabalyi rendelkezések alapjan 6t annak
bizonyitasa terhelte, hogy a tartozas nem all fenn, bir6sagi uton nem érvényesithetd.
Ramutatott arra, hogy az okiratban a felek nem hataroztak meg, mely napon kerdlt
sor a 29.000.000 forint atadasara. A felperes a masik perben ugy nyilatkozott, hogy
a kolcson atadasa a XX Kastélyban, a ,Meghatalmazas" aldirasanak napjan tortént.
Az aldiraskor jelenlévé és tanuként meghallgatott fff, kk az alperessel egyezéen ugy
nyilatkoztak, hogy pénzatadas az aldiras alkalmaval nem tértént, arra nem is
kerllhetett sor, hiszen a felperes nem rendelkezett pénzzel, a vételarat teljes
egészében hitelbdl kivanta rendezni. Ifj. felperes neve tanu a felperesi hivatkozast
tamasztotta ala. Az adasvételi szerz6deést szerkeszté uu ugyveéd viszont az alperest
igazolta, azon tanuvallomasaval, miszerint a szerz6dés alairasakor a felperes
kevesebb vételarat akart a szerz6désben meghatarozni, ezt azonban az adozas
miatt kérte, nem volt sz6 arrdl, hogy korabban mar fizetett volna vételarrészt. Az
els6foku birésag e vallomasokat egybevetve és a kdvetkezbkre is figyelemmel, a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy a kdlcson
atadasara nem Kkerllt sor a ,Meghatalmazas" alairasakor. Ifj. felperes neve tanu -
miutan a felperes gyermeke és az alairaskor jelenlévd két tanuval ellentétesen
vallott - nem tekinthetd elfogulatlannak. A felperesnek nem allt rendelkezésére a
kolcsonként hivatkozott 0Osszeg, ugyanis a teljes vételarat hitelbdl kivanta
megfizetni, és ugy nyilatkozott, hogy a pénzt otthon tartotta, mely az 06sszeg
nagysagara tekintettel nem életszer(i. Eletszer(itlen az is, hogy az adasvételi
szerz6désben elmulasztottak volna emlitést tenni a mar felvett kélcsonrél. kk és fff
tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy a perbeli okirat alairasanak napjan a
szerz6dés tobb példanya, valamint a bankhoz és fdldhivatalhoz adott
meghatalmazasok alairasara kerilt sor. A ,Meghatalmazas" formajat és tartalmi
elemeit tekintve megegyezik az ezen a napon alairott meghatalmazasokkal, igy a
tobbfajta okirat folyamatos lapozasakor és alairasakor fel sem tlinhetett az
egyébként német anyanyelvi alperes szamara, hogy a ,Meghatalmazas" a tdbbi
okirat tartalmahoz képest tobbletet, mégpedig tartozaselismerést is rogzit.
Erthetetlen, hogy a tartozas elismerése miért nem kilén okiratban tértént. fff
tanuvallomasa szerint csak a tobbletpéldanyok elsé lapjat forditotta le az alperes
szamara, olyat nem forditott, hogy az alperes kolcsonadas tényét ismerte volna el.
Az els6foku birosagnak mindezek alapjan az volt az allaspontja, hogy az alperes
bizonyitotta, nem kerUlt sor kdlcsOnadasra, igy nem all fenn tartozasa a felperes
felé, ezért annak keresete alaptalan.

Fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatasaval
keresetének teljesitését, valamint az alperes els6é és masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku bir6sagnak ujabb targyalasra, és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku
bir6sag a tanuvallomasok alapjan arra a kdvetkeztetésre, hogy a pénzatadas nem
tortént meg. A 29.000.000 forint ténylegesen atadasra Kkerult, igy az okirat
tartozaselismerésre vonatkozd rendelkezése a tényleges jogviszonyt tartalmazza.



Az elséfoku birdésag figyelmen kivil hagyta, hogy a masik perben hozott elséfoku
itélet indokolasa szerint a birdsag nem tartotta elfogulatlannak a tanukat, ezért 6ket
a jelen lgyben is elfogultnak kellett volna tekinteni. Nem vette figyelembe tovabba
azt sem, hogy a két perben és a bintet6 tigyben tett tanuvallomasok ellentétesek. A
jelen perben fff tanuvallomasa soran egy kérdéskorre koncentralt, mégpedig arra,
hogy a ,Meghatalmazas" a tobbi irat kozé keveredhetett. Mind a tanu, mind az
alperes ezzel egyezé allitasa teljesen életszerltlen és egyben valotlan is, hiszen az
okiratot nem csak az alperes irta ala, hanem fff és kk is, akik mindketten magyarul
beszélnek, irnak, értenek. A ,Meghatalmazas" nem keveredhetett semmi kozé,
hiszen mindharman ugyanazt a tartalmu okiratot irtdk ala, mely alairas és az okirat
érvényessége a Févarosi itélétabla 5.Pf.21.049/2010/3. szamu jogerds itéletével is
elfogadasra kerult. Az alperes nyilatkozata szerint akkor latta el0szo6r a
,Meghatalmazast", amikor azt neki az Ugyvéd a fizetési felszolitas kapcsan
bemutatta. Ezzel ellentétes tanuvallomast tett a blnteté Ggy 2012. junius 14-i
targyaldasan . A tanu vallomasabdl egyértelmien megallapithatd, hogy az
alperesnek rendelkezésére allt az okirat. Hasonldéan nyilatkozott maga az alperes is
a bunteto tugy 2012. aprilis 3-i targyalasan. A felperes ramutatott tovabba arra, hogy
az alperes masik perben rogzitett nyilatkozata és 2008. aprilis 8-an kelt levelének
tartalma egyértelmi elismerése annak, hogy a pénzt atvette, hiszen a felperes
rendelkezett a XX Kastély kulcsaival és a Kft. bélyegzéjével, szamviteli irataival. Az
els6foku eljaras soran a jelen perben kk tanu ugy nyilatkozott, hogy a felperes
februar 1-jén adta vissza a kulcsokat, de amikor az adasvételi szerz6dés megirasra
kerult, akkor ismét kapott kulcsokat és bélyegzot. A felperes hivatkozott tovabba uu
ugyvéd masik perben tett tanuvallomasara, valamint arra, hogy az alperes is
elismerte, ittak az Uzlet sikerére, az pedig altalanos gyakorlat, hogy aldomast inni
csak a mar megkotott, és valamilyen szinten teljesedésbe ment lzlet utan szokas.
Mindezek alapjan a felperes allaspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a tartozas nem all fenn, a tanuk vallomasat elfogultsaguk miatt az els6foku
birdsag nem értékelhette volna bizonyitékként, minden egyéb kodzvetett bizonyiték
pedig azt tamasztotta ala, hogy a kolcson atadasa megtortént, és azt az alperesnek
vissza kell fizetnie. A felperes a masodfoku targyalason - az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségrdl tortént tajékoztatast kovetéen - ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
tovabbi bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni. A fellebbezését azzal egészitette ki,
hogy az alperes altal csatolt ujabb kiegészitd szakvélemeény figyelmen kival
hagyasat keéri.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Csatolta a biintetéeljaras soran
2012. szeptember 7. napjan készllt ujabb kiegészitd szakvéleményt azzal, hogy az
abban szerepl6 természettudomanyos megallapitasok és kovetkeztetések a
fellebbezési eljarasban is teljes korlen felhasznalhatok bizonyitékként. A kiegészitd
szakvéleményben - tdbbek kdzo6tt - az is megallapitasra kerilt, hogy a felperes nem
adott at 29.000.000 forintot az alperes részére.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az itélétabla nem latott okot az elsé foku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
torténé hatalyon kivil helyezésére, mert a dontés szempontjabdl relevans tényekre
irAnyuld konkrét bizonyitasi inditvany hianydban nem sziikséges és nem is
lehetséges a bizonyitasi eljaras kiegészitése.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi télétabla a
dontésével is egyetért, az indokait azonban nem osztja teljies egészében és a
kovetkezb6kkel egésziti ki.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperessel kdlcsbnszerzédést kotott
és annak alapjan 30 napra 29.000.000 forintot bocsatott a rendelkezésére, az
alperes a szerzOdésben vallalt visszafizetési kotelezettségét azonban az
esedékességkor nem teljesitette. Az alperes vitatta a kélcsdnszerzédés létrejottét és
a pénz atvételét. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége volt a
szerz6dés létrejottének, tartalmanak és az altala tortént teljesitésnek a bizonyitasa.
E korben elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a 2008. februar 1-jén kelt
,Megallapodas" elnevezésl okiratban tartozaselismerd nyilatkozatot tett, melyre
tekintettel a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a
tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddeés
érvénytelen. Az alperes tagadta a tartozaselismerés tényét. Azt nem vitatta, hogy az
okiraton 1évo alairas tble szarmazik, de allitotta, hogy az okiratban foglalt
nyilatkozatot nem tette meg, mivel az okirat nyelve ismeretlen a szamara és nem
tajékoztattak a széveg jelentésérdl. Allitasainak bizonyitasa az elébbiekben felhivott
jogszabalyi rendelkezés szerint az alperest terhelte.

Az elséfoku eljaras sordan meghallgatott tanuk vallomasa alatamasztotta, hogy az
alperes nem érti a magyar nyelvet. A felperes sem allitotta egyértelmiien ennek
ellenkezéjét, s6t, az alperes altal inditott per 2009. oktober 20. napjan tartott
targyalasan ugy nyilatkozott, hogy az alperesnek tolmacsot fizetett. A magyar
nyelven készllt megallapodas okiratabdl nem tlnik ki, hogy annak tartalmat az
alperesnek megmagyaraztak volna, ezért az okirat a Pp. 196. § (3) bekezdésében
foglalt feltétel hianyaban nem szolgal teljes bizonyitékul arra, hogy az abban foglalt
nyilatkozatot az alperes megtette. A felperes részletes elb6adast tett az okirat
keletkezésének korilményei vonatkozasaban. Nyilatkozata szerint az okirat
kiallitasanal fff tolmacsként és okirati tanuként is kbézremiikodott. fff tanu kihallgatasa
soran ugyanakkor azt vallotta, hogy egymas utan tébb példanyban, tébb okiratot is
alairt az alperes, melynek soran az okiratok elsé példanyat forditotta le a szamara, a
per targyat képezd ,Meghatalmazas" azonban nem volt a leforditott okiratok kozott,
olvasatlanul irtdk ald abban a hiszemben, hogy csupan masodpéldanya valamelyik
végigolvasott és a felperes részére leforditott okiratnak. Téves a felperes
fellebbezésben kifejtett azon érvelése, miszerint mindenképpen elfogultnak
tekintend6k az igyben meghallgatott tanuk, mert 6ket a masik perben eljart bir6sag
nem tartotta elfogulatlannak. Az itélétabla ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsadg minden ligyben meggybz6dése szerint
biralla el a tanuk vallomasanak hitelt érdemléségét, bizonyitd erejét és a
bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli. A bizonyitds eredményének



mérlegelése nem tamadhatdé eredménnyel pusztan arra hivatkozassal, hogy mas
perben a bizonyitékok k6zll kiragadott tanuvallomast a birdsag maskeént értékelte. A
felek el6adasara, a felmerilt egyéb bizonyitékokra is figyelemmel a jelen perben
nem vet6dott fel a tolmacsként eljart tanu vallomasanak hiteltelensége, erre utalo
konkrét koérilmény a felperes altal nem kertlt bizonyitdsra, 6nmagaban az, hogy a
tanu az alperes ismerdse, nem zarja ki vallomasa targyilagossagat. A tanuvallomas
alapjan okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy az alperes az okirat alairdsakor annak
tartalmat nem ismerte, nem tortént a részérdl tartozaselismerésre iranyulo
akaratnyilvanitdas. Nem arr6l van sz6, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat
érvénytelen lenne, amelyre az alperes nem kivant hivatkozni, hanem arrol, hogy
mint joglgylet, nem létez6.

Az okirattal szembeni sikeres alperesi ellenbizonyitds folytan megdélt a
tartozaselismerés ténye, igy a felperesre harult annak terhe, hogy egyéb mddon
bizonyitsa az alperes kdlcsén jogcimeén fennalld fizetési kdtelezettségét. A Févarosi
itélétabla  5.Pf.21.049/2010/4. szamu jogerds itélete nem szolgalhat erre
bizonyitékul, ugyanis a felperes tévesen értelmezte az abban foglaltakat akkent,
hogy az aladiras és az okirat érvényessége elfogadasra kertlt. A masodfoku
hatarozatban kifejtettek szerint az itél6tabla nem osztotta az elsé foku itélet jogi
indokait, mivel az volt az alldspontja, hogy jollehet a per felperese vitatta a
,Meghatalmazas" elnevezésl okiratban foglalt jognyilatkozat megtételét, a perben
nem volt vizsgalhatd, hogy tett-e tartozaselismeré6 nyilatkozatot, I|étezik-e
tartozaselismerés. A jelen perben helytalldan kovetkeztetett az els6foku birdsag
arra, hogy az elsé foku eljaras soran rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan nem
volt megallapithatd a kereset ténybeli alapjaként megjeldlt kdlcsdnszerzédés
létrejotte és tartalma. A fellebbezésben elbéadott ujabb bizonyitékok alapjan sem
lehet a kdvetkezdk miatt ettdl eltéré6 eredményre jutni.

rr tanuvallomasabdl nem tlnik ki, hogy a perbeli ,Meghatalmazas" allt volna az
alperes rendelkezésére. A tanu nem tudta megmondani, hogy mi volt annak az
okiratnak a pontos szdvege, amellyel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az
alperes megmutatta és keérte, hogy forditsa le. A tanu nyilatkozata szerint a
kérdéses okirat a ,XX" megvasarlasarol szolé egymas kozotti megallapodas volt,
mely azt tartalmazta, hogy a felperes 29.000.000 forintért megveszi a ,XX" és 24
vagy 26.000.000 forinttal fog tartozni. Ifj. felperes neve, kk tanuvallomasa, valamint
a 2008. aprilis 8-an kelt alperesi levél alapjan azt tényként lehetett megallapitani,
hogy a XX Kastény kulcsai a felperes birtokaba keriltek egy id6re, az alperes pedig
a masik perben valéban ugy nyilatkozott, hogy ,ha nincs pénz, nincs kulcs". kk
tanuvallomasa ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy az alperes abbodl a célbdl kapta
meg a kulcsokat, hogy a koélcsdn felvétele végett meg tudja mutatni a banknak az
ingatlant, az alperes pedig azt is elmondta, hogy ,nem adom at a kulcsot addig, mig
a bankba nem érkezik meg a pénz". Az utébbi nyilatkozat alapjan egyértelm(, hogy
az alperes a kulccsal kapcsolatban nem a felperes allitdsa szerint készpénzben
atadott kdlcsbnre utalt. Nem allithatdé ezért, hogy a nyilatkozatok és a kulcsot
visszakéro levél egyertelmi elismerései lennének a pénz alperes altali atvételének.
Az pedig csupan feltételezés, hogy a felek mire ittak aldomast.



A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan tett
kiegészitéssel, hogy a 3/2006. (XI. 27.) PK véleményben foglaltakra is figyelemmel
a német anyanyelv(i alperes részére kirendelt tolmacs allam altal elélegezett
koltségét az alperes pernyertessége folytan a felperes koteles az allamnak
megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmertlt masodfoku perkoliségének
megfizetésére. Az itél6tabla az alperest képviseld Ggyvéd munkadijat a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan - a ténylegesen elvégzett tevékenység munka- és idéigényéhez igazododan -
200.000 forint + AFA 6sszegben allapitotta meg. A felperes illeték-feljegyzési joga
folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. december 4.
. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke

. Magosi Szilvia sk.. Vuleta Csaba sk.
el6ado birod bird

A kiadmany hitelédil:

odi Zsuzsanna
irnok



