Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.91/2011/55. szdm

A Gydri [télétabla a Gy6rott, 2012. oktdber 25. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta €s 2012. oktober 29. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az adobevételt jelentés mértékben csokkentd addcsalds bilintette és mas biincselekmények
miatt L.rendli vadlott neve ¢€s tarsai ellen indult biintetéiigyben a Vas Megyei Birdsag 2011.
majus 26. napjan kihirdetett 6.B.220/2008/172. szamu itéletét megvaltoztatja.

I.rendt vadlott neve Lr., ILrendd vadlott Il.r., IX.r. vadlott IX.r. és XLr. vadlott XI.r.
vadlottak terhére megallapitott szadmvitel rendje megsértése bilintetteként értékelt
cselekmények jogszabalyi hivatkozéasa helyesen a Btk. 289.§ (1) és (3) bekezdés b/ pontja.

[.rendii vadlott neve Lr. vadlott a terhére megallapitott 1 rb szdmvitel rendje megsértésének
blintette a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett.

IILrendi vadlott IIL.r. vadlott a terhére megallapitott 2 rb addcsalas bilintetteként értékelt
cselekményt egy esetben a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan kovette el.

A XLr. vadlott X1.r. vadlott terhére megallapitott 2 rb a folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintette egy esetben a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagos.

A IX.r. vadlott IX.r. és XIV.r. vadlott XIV.r. vadlottak terhére megallapitott 1-1 rb
szamvitel rendje megsértésének vétsége a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatolagosan
elkovetett.

Ezért és a terhiikre megallapitott tovabbi bilincselekményekért L.rendli vadlott neve L.r.,
ILrendi vadlott IL.r., IIl.rendii vadlott IIl.r., IX.r. vadlott IX.r. és XLr. vadlott XI.r. és
XIV.r. vadlott XIV.r. vadlottakkal szemben az els6 fokon alkalmazott fo- ¢és
mellékbiintetéseket tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6foku birdsag dontését I.rendli vadlott neve L.r., ILrendii vadlott Il.r.,
IILrendii vadlott IIL.r., VI.rendl vadlott neve VLr., IX.r. vadlott IX.r. ¢s XLr. vadlott XL.r.
¢s XIV.r. vadlott XIV.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy ILrendii
vadlott IL.r. vadlott lednykori neve vadlott leanykori neve, lakohelye: ... IX.r. vadlott [X.r.
vadlott anyja neve: VIILrendl vadlott anyja neve, lakéhelye: ...



[.rendli vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1dot.

IX.r. vadlott IX.r. vadlott vonatkozasiban a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitja a
2011. november 16. napjatdl november 18. napjaig Orizetben toltott 1dot.

A masodfoku eljaras sordan 115.855 (szdztizenotezer-nyolcszazotvenot) Ft blniigyi koltség
meriilt fel, melybdl

- Lrendi vadlott neve Lr. vadlott 24.000 (huszonnégyezer) Ft-ot,
- IILrendi vadlott II1.r. vadlott 22.860 (huszonkettdezer-nyolcszdzhatvan) Ft-ot,
- IX.r. vadlott IX.r. vadlott 30.195 (harmincezer-szazkilencvenot) Ft-ot

koteles megfizetni, mig 38.800 (harmincnyolcezer-nyolcszaz) Ft blintigyi koltséget az allam
visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag a 2001. majus 26. napjan kihirdetett 6.B.220/2008/172. szam alatti
iteletével 13 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IV.r. vadlott IV.r, Vir.
vadlott V.r, VILr. vadlott VILr, X.r. vadlott X.r, XILr. vadlott XIL.r és XIILr. vadlott
XILr védlott vonatkozéasaban elsé fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozasban nem
képezte feliilbiralat targyat, mint ahogy a L.rendii vadlott neve 1. r. és IX.r. vadlott IX. r.
vadlottak vonatkozasaban hozott felmentd rendelkezések sem, melyeket nem tdmadott senki.

A megyei birosag I.rendii vadlott neve L.r vadlottat blindsnek mondta, a Btk.310.§ (1) és (3)
bekezdése szerint mindsiild 1 rb folytatdlagosan elkovetett adocsalds biintettében, a Btk.
310. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsiild 4 rb bilinsegédként elkovetett addcsalés
blintettében, a Btk.289.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontja, valamint a (4) bekezdés b./ pontja
szerint mindsiilé 3 rb - egy esetben biinsegédként elkovetetett- szamvitel rendje megsértése
blintettében, a Btk. 289.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé 2 rb biinsegédként
elkovetett szamvitel rendje megsértése vétségében, a Btk. 276.§-a szerint mindsiilé 4 rb
folytatdlagosan, ebbdl harom esetben biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében, a Btk. 276.§-a szerint mindsiilé 1 rb blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében, a Btk. 274.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild 1 rb felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében és a Btk.299.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint
mindsiild 1 rb gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa biintettében. Ezért
halmazati biintetésiil 2 év 6 honapi bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év cégvezetdi
foglalkozastdl eltiltasra itélte.

ILrendi vadlott IL.r vadlott binosségét a Btk. 310.§ (1) €s (3) bekezdése szerint mindsiilo 3
rb addcsalas biintettében, a Btk. 310.§ (1) és (2) bekezdése szerint mindsiilé 1 rb adocsalas
blintettében, a Btk.289.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontja és a (4) bekezdés b./ pontja szerint



mindsild 1 rb folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettében €s a
Btk.276.§-a szerint mindsiilldé 1 rb folytatdélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiill 1 év 6 hoénapi bortonre, 3 év
koziigyektdl eltiltasra €s 4 év cégvezetoi foglalkozastol eltiltasra itélte.

ITLrendii vadlott I11.r vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.310.§ (1) és (3) bekezdése szerint
mindsiilé 2 rb addcsalés biintettében, a Btk.289.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild 1
rb szamvitel rendjének megsértése vétségében ¢és a Btk.276.§-a szerint mindsilé 1 rb
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitads vétségében. Ezért halmazati biintetéstil 1
¢v 6 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év cégvezetdi foglalkozastol
eltiltasra itélte.

VL.rendii vadlott neve VL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 289.§ (1) bekezdés b./pontja
szerint mindsiild 1 rb szamvitel rendjének megsértése vétségében és a Btk.276.§-a szerint
mindsiild 1 rb folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitds vétségében, ezért 1 évre
probara bocsatotta.

IX.r. vadlott IX.r vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdése szerint
mindsild 4 rb blinsegédként egy esetben folytatolagosan elkovetett addcsalds bilintettében a
Btk.310.§ (1) és (2) bekezdése szerint mindsiilé 1 rb biinsegédként elkdvetett addcsalés
biintettében a Btk.318.§ (1) és (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé 1 rb blinsegédként
elkovetett csalas biintettében a Btk.289.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontja (4) bekezdés b./
pontja szerint mindsiild 1 rb biinsegédként folytatdlagosan elkovetett szdmvitel rendje
megsértése biintettében a Btk.289.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontja szerint mindsiild 1 rb
blinsegédként elkovetett szdmvitel rendje megseértése veétségében a Btk.276.§-a szerint
mindsilo 2 rb biinsegédként folytatolagosan elkovetett maganokirat hamisitas vétségében és
a Btk.276.§-a szerint mindsiild 1 rb folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisités
vétségében. Ezért halmazi biintetésiil 2 €v bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra €s 4 év
cégvezetodi foglalkozastol eltiltasra itélte.

XLr. vadlott XI.r vadlott blinosségét a Btk.310.§ (1) és (3) bekezdése szerint mindsiild 2 rb
folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintettében a Btk.289.§ (1) bekezdés b./ pontja és (4)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé 1 rb folytatdlagosan szamvitel rendjének megsértése
biintettében és a Btk.274. (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild 1 rb felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében. Ezért halmazati biintetésiill 1 év 3 honap
bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

XIV.r. vadlott XIV.r vadlottat biindsnek mondta a Btk.310.§ (1) és (3) bekezdés szerint
mindsild 1rb folytatélagosan elkdvetett adocsalas biintettében, a Btk.318.§ (1) ¢és (4)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé 1 rb csalds biintettében, a Btk.289.§ (1) bekezdés a./ és
b./ pontja szerint mindsiil 1 rb szamvitel rendje megsértése vétségében és a Btk.276.§-a
szerint mindsiilé 1.rb folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében, ezért
halmazati biintetésiill 1 ¢év- végrehajtdsaban 3 ¢évig probaidére felfliggesztett -
bortonbiintetésre és 200.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a
pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 5.000,- Ft-ként kell egy-egy napi



szabadsagvesztésre atvaltoztatni. lrendii vadlott neve ¢és IX.r. vadlott vadlottak
vonatkozdsaban a szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott
1dot. Lrendi vadlott neve L.r vadlottat az ellene 1rb adocsalas biintette (Btk.310.§ (1) és (3) )
IX.r. vadlott IX.r vadlottat az ellene 1 rb folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette
(Btk.310.§ (1) és (4) bekezdés) vadja alol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bilinjelekrdl, ¢és a vadlottakat kiilon-kiilon illetve egyetemlegesen kotelezte a
vonatkozasukban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére még a tovabbi 196.540,- Ft
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen L.rendl vadlott neve L.r vadlott és véddje enyhitésért, IL.rendid vadlott I1.r
vadlott és véddje elsOsorban felmentés, masodsorban enyhités, IIl.rendd vadlott IIl.r
vadlott enyhités, véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités, VI.rendii vadlott neve
VLr véadlott véddje felmentés, IX.r. vadlott [X.r vadlott és véddje enyhités, felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsa, XL.r. vadlott XI.r vadlott és véddje elsdsorban felmentés,
masodsorban enyhités, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mig XIV.r.
vadlott XIV.r vadlott és véddje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség atirataban a megyei birosag itéletének tényallasat, abbol
a vadlottak biinosségére vont kovetkeztetést €s 1ényegében a cselekményiik megnevezését,
mindsitését is helytallonak talalta. Utalt azonban arra, hogy Il.r és VLr vadlottak kivételével
a tobbi vadlott vonatkozdsaban a blincselekmények mindsitése kisebb mértékben pontatlan.
L.r vadlott esetében a 2-es tényallasi pont vonatkozasdban megvalosult szdmvitel rendjének
megsértése biintette folytatdlagosan elkdvetett, az 1/a, 1/b és 1/c. pontjaira vonatkozo
maganokirat hamisitas vétsége 3.rb, (ez a "A" Bt., "B" Kft, "C" Bt), illetve blinsegédként
elkovetett. I11.r vadlott esetében az egyik addcsalas biintette folytatdlagosan elkdvetett, ez az
Afa vonatkozasaban allapithatd meg. IX.r vadlott esetében a "D" Kft. vonatkozasiban
elkovetett szamvitel rendjének megsértése vétsége ugyancsak folytatdlagosan elkovetett,
XLr vadlott esetében csak az Afa csalas biintette mindsiil folytatélagosnak. Hivatkozott a
Fellebbviteli Foiigyészség arra 1s, hogy az itéleti tényallasban és a vadban is szerepel, hogy
XLr vadlott fiktiv szamlak felhasznalasdval az APEH részére a konyveldje Gtjan valdtlan
tartalmi addbevallasokat nyujtott be. Ennek alapjan a bilindssége alldspontja szerint
megallapithato tovabbi 1.rb folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében is.
XIV.r vadlott vonatkozdsaban a 2003-2005-6s évekre nézve elkdvetett szdmvitel rendjének
megsértése vétsége folytatdlagosan elkovetettnek értékelendd. Hivatkozott arra is, hogy az
els6foku birdsag altal kiszabott biintetések megfeleloen igazodnak a blincselekmények targyi
sulyahoz, a feltart biintetés kiszabdasi tényez6hoz és a belsd ardnyossag kovetelményeinek is
megfelelnek. Ugyanakkor az els6foku birdsag a Btk.77/A.§ (1) bekezdés a./ pontjdban és (2)
bekezdésében irt kotelezd eldiras ellenére elmulasztott rendelkezni az egyes vadlottak
vonatkozdsdban az addcsalas kovetkeztében bekovetkezett gazdagodas elvonasardl, vagyis
nem alkalmazott veliik szemben vagyonelkobzast, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla
Lrendi vadlott neve L.r vadlott vonatkozasaban 3.186.000,- Ft-ra, IL.rendi vadlott IL.r
vadlott vonatkozasaban 23.255.950,- Ft-ra, IIl.rendii vadlott III.r vadlott vonatkozasaban
16.813.000,- Ft-ra, XLr. vadlott XI.r vadlott vonatkozasaban 13.001.000,- Ft-ra, XIV.r.
vadlott XIV.r vadlott vonatkozasdban 9.288.000,- Ft-ra vagyonelkobzast rendeljen el.
Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.



I.rendl véadlott neve 1. r. és IIL.rendi vadlott III. r. vadlottak a bejelentett fellebbezésiiket
annak irdnya szerint irasban is indokoltdk, egyben III. r. vadlott bizonyitasi inditvanyt is
terjesztett eld, kérve 1. sz. tanu ¢€s 2.sz. tanu tantkénti kihallgatasat.

A Vas Megyei Birosag az eljarast részben IlLrendi vadlott III. r. vadlott tavollétében
folytatta le és hozta meg hatirozatat. IILl.rendii vadlott az elsé foku itélet meghozatalat
kovetden elokeriilt, a Be.531.§ /2/ bekezdésében irt jogaval - az elsd foka targyalas
megismétlésének inditvanyozasa - nem ¢€lt, az itélet ellen fellebbezést jelentett be.

Erre tekintettel az itélotabla a Be. 531.§ /5/ bekezdése alapjan targyalast tartott, melyen
meghallgatta IIL.rendd vadlott III. r. vadlottat, aki réviden megismételte az elsé foku
eljarasban tett védekezését, nem vitatva immdar az un. terményfelvasarlassal kapcsolatos
szamldk adobevallasban tortént szerepeltetéséhez kothetd feleldsségét, mig a masik
cselekmény kapcsan hivatkozott a tényallds megalapozatlansagara fenntartva irasban
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyat is, mert tovabbra is kitartott amellett, hogy cége a "E"
Bt-t6l kapott felhatalmazéast és megbizast a fa kitermelésére. Ezt tudnd megerdsiteni és
alatdmasztani 1. sz. tanu és 2.sz. tanu vallomasa. Flmondta még, hogy a munkalatok
megkezdése eldtt jart az APEH-nél a "E'" Bt. 1étezését, miikodését ellendrizendd, azt a
valaszt kapta, hogy ¢l6 vallalkozéasrol van sz6. Megfeleld koriiltekintéssel jart el tehat.
Sérelmezte a III. r. vadlott azt is, hogy az eljarasban nem keriilt sor szakértd kirendelésére
annak érdekében, hogy pontosan megallapithatdo legyen, hogy az adott teriiletr6l mikor,
milyen mennyiségli fa keriilt kivagasra, erre nézve a szembesitések is elmaradtak. Utalt
végil arra, hogy tévesen keriilt az itéletben rogzitésre, s mint sulyositd koriilmény,
értékelésre az, hogy tobb alkalommal volt mar bilintetve, hiszen a jelen eljarasban terhére rott
blincselekmények elkdvetésekor biintetlen eldéletiinek szamitott. Végiil az enyhitést célzéd
fellebbezés keretében a biintetés enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A masodfoku targyaldson L.rendl vadlott neve 1. r. vadlott véddje az enyhitésre irdnyuld
fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy kétségtelen, hogy I. r. vadlott a nyomozati
vallomasat a kés6bbiekben visszavonta, ugyanakkor az els6 foku birdsag altal megallapitott
tényallds tilnyomd részében az ¢ feltaro jellegli beismerd nyomozati és adohatosagi
vizsgélat keretében tett vallomdsain alapszik. Ennek a koriilménynek nyomatékosabb
értekelése mellett a biintetés enyhitésére latott lehetdséget.

ILrendi vadlott II. r. vadlott véddje a fellebbezést - annak indokolésat irasban is mellékelve
- elsé sorban az elsd fokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és 1 eljarasra
utasitasat, masodsorban a vadlott felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését,
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsat kérve tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a
megyei birdsag itélete Il.rendi vadlott I1. r. vadlottat érintd részében cselekvOségére nézve
rendkiviil szlikszavi, nem tartalmaz adatokat az "B'" Kft. tényleges miikddésével
kapcsolatban, holott megallapithat6 lett volna, hogy a kft. bérelt telephelyen, alkalmazottakat
igénybe véve tényleges fafeldolgozast végzett. Hat céggel, koztilk a "F'"-fel, Ukrajnabol
szallito cégekkel alltak kapcsolatban. Szallito levelekkel, vamara nyilatkozattal értékesitett
faanyagot vasaroltak készpénzfizetéssel. Az elvarhatdsag kovetelményének a cég eleget tett,



a szamlakat a konyveld alakilag, tartalmilag is megvizsgalta. Az APEH ¢s az elsé foku
birosadg ezeket a koriilményeket figyelmen kiviil hagyta és igy nem is adott magyardzatot
arra, hogy a cég telephelyén milyen munka folyt, ha az adott szdmlék fiktivek voltak.
Hivatkozott arra is a védd, hogy az adohatosagi eljardsban az addalanyt terheli a bizonyitas,
a biintetd ligyben azonban a vadnak kell bizonyitania a vadlott blindsségét. Ezzel
kapcsolatosan ramutatott, hogy az Europai Birésag adocsaldssal kapcsolatos dontéseiben
kimondta, hogy az addalany terhére nem rohat6 fel a vele kapcsolatba kertilt masik adoalany
normasértd magatartdsa. Il.rendi vadlott II. r. vadlott kelld gondossag mellett sem tudott,
tudhatott a cége altal megvasarolt fa esetleges illegalis eredetérdl, az alakilag szabalyosan
kiallitott szamlak mogott tényleges gazdasdgi esemény allt, igy amennyiben a birdsdg a
hatalyon kiviil helyezésre nem lat okot, Gigy a IL.r.vadlott felmentésének van helye. A
harmadlagos kérelemmel kapcsolatosan a védd hivatkozott a vadlott biintetlen el6életére, €s
arra, hogy 1 kiskoru, dsszesen 4 gyermekérdl gondoskodik.

XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott védelmében a védd a II. r. kapcsan elmondott koriilményekre
hivatkozott szintén, utalva arra is, hogy XIV. r. vadlott, a konyveldje és IX.r. vadlott IX. r.
vadlott egylitt mentek be az APEH-hez tisztazni a "C" és tarsa Bt. adoalanyisagat, tehat ez
esetben 1s kelld gondossaggal jartak el, igy biintetéjogi felelésség nem terheli XIV. r.
vadlottat, aki 1995. 6ta szabdlyos keretek kozt folytatja fafeldolgozdi tevékenységét és
jelentds anyagi terhet jelentett szdmara az adohatosag altal megallapitott adohiany, illetve
birsag megfizetése is.

IILrendi vadlott III. r. vadlott véddje a felmentésre és enyhitésre iranyuld fellebbezést
valtozatlan formaban fenntartotta. Maga is arra hivatkozott, hogy a "E" Bt. altal kiallitott
szamldk mogott tényleges gazdasagi esemeény allt, melynek igazolasara III. r. vadlott az
eljards soran bizonyitékokat is rendelkezésre bocsatott. Amennyiben az itélétabla a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem 14t lehetdséget I11. r. vadlott felmentésére, ugy a
védo azt kérte, hogy a jogszabalyvaltozasra tekintettel az itélotabla az adott cselekményeket
a kedvezdbb elbiralast lehetdvé tévd jogszabaly alkalmazéasaval birdlja el és enyhébb
biintetést alkalmazzon, melynek végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.

VIrendii vadlott neve VI. r. vadlott véddje a bejelentett, felmentést celzo fellebbezést a
masodfoku targyaldson is fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a vadlott szandékara,
tudattartamdra nézve kétségbe vonhatatlan bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Biintetlen
elééletli védencével szemben az elsd foku birdsdg az egyik legenyhébb intézkedést, a
probara bocsatést alkalmazta. Az, hogy ez ellen is fellebbezést jelentett be, azt igazolja, hogy
a cselekményben artatlannak érzi magat. Onmagiban az a koriilmény, hogy nem a
legnagyobb gondossaggal jart el, s emiatt addigazgatasi eljarast folytattak vele szemben,
nem lehet egyenes kovetkezménye a biintetd eljarasnak illetve biintetdjogi felelossége
megallapitasanak.

IX.r. vadlott IX. r. vadlott védelmében a védd a bejelentett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott részbeni beismerd
vallomast tett az eljards soran, mely egybecsengett a tobbi bizonyitékkal is, ugyanakkor
kovetkezetesen tagadta a '""D" Kft-vel kapcsolatos cselekményben blinosségét. Védekezését



megerdsitette XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott vallomasa is, mely szerint IX.r. vadlott vadlott
személyesen széllitotta telephelyére a fat. A vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatosan
eldadta, hogy a védence kozel egy évet toltott eldzetes letartdztatdsban, azdta torvénytiszteld
¢letmodot folytat, €lettarsaval kozosen nevelik annak kiskort gyermekét, alkalmi munkat
végez. Ezek a személyében bekovetkezett kedvezd koriilmények és az igen jelentds idomulas
lehetdvé teszik esetében felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat is.

XLr. vadlott XI. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést részben modositott formaban
tartotta fenn. Elsddlegesen az itélet megalapozatlansaga €és az els6 foku birdsag indokolasi
kotelezettségének megsértése miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a torvényszék Uj
eljarasra utasitasat kérte utalva arra, hogy az itélet XI. r. vadlott vonatkozdsaban sem a
bizonyitékokat, sem azok értékelését nem tartalmazza. Amennyiben az itélotabla az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az eljards megismételtetésére nem lat okot, uigy allaspontja
szerint biincselekmény-, esetlegesen bizonyitottsag hidnyaban a vadlott felmentése indokolt.
Harmadlagosan a védo a kiszabott biintetés felfiiggesztésére tett inditvanyt.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a masodfoku targyaldson az atiratban foglaltakat a
XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott vonatkozasdban inditvanyozott vagyonelkobzas kivételével
fenntartotta és kiegészitette. Hivatkozott arra, hogy a 2011. évi LXIII. torvénnyel modositott,
2012. januar 1. napjatol hatalyos Btk. 310.§-a az elkdvetéskor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekhez képest eltéré szabalyozast tartalmaz az addcsalasi cselekmények
vonatkozasdban, mely ujabb torvényi tényallds szerint valamennyi koltségvetést sértd,
karositd magatartds torvényi egységet képez. Erre tekintettel az els§ foku itéletben
adocsalassal érintett vadlottakra nézve kedvezdbb elbiralast tesz lehetové, hiszen a
tobbszords halmazatban 4ll6 addcsalasi cselekmények 1, vagy Iényegesen kevesebb
rendbeliként mindsiilnek. Az enyhébb elbiralast eredményezi az is, hogy a vadlottak terhére
rétt legsulyosabban mindsiilé adocsalasi biincselekmények biintetési tétele az elkdvetéskor
1-5 évig terjedt, mig a jelenleg hatalyos torvény szerint 2 honaptol 5 évig terjedd
szabadsagvesztés szabhatd ki az elkovetdvel szemben. Mindezek alapjan a fellebbviteli
foiligyészség képviseldje L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott addcsalasi cselekményeit 3 rb, a
Btk. 310.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild jelentdés vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas biintetteként kérte értékelni, melybdl 2 rb-t Lr. vadlott, mint blinsegéd, 1
rb-t, mint tettes kovetett el. IL.rendi vadlott I1.r. vadlott adocsalasi cselekményeit 1 rb, a
Btk. 310.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild jelentdés vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds biintetteként, IIl.rendil vadlott II1.r. vadlott adocsalasi cselekményeit 2
b, a Btk. 310.§ (3) bekezdés a/ pontja szerinti jelentds vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési
csalés blintettének, IX.r. vadlott [X.r. vadlott addcsalési cselekményeit 1 rb, a Btk. 310.§ (3)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas
blntetteként és 1 rb, a Btk. 310.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild bilinsegédként
elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintetteként, XLr. vadlott
XLr. vadlott adocsalasi cselekményeit 1 rb, a Btk. 310.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint
mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds bilintetteként, XIV.r. vadlott
XIV.r. vadlott addcsalasi €s csalési cselekményeit egylittesen 1 rb, a Btk. 310.§ (3) bekezdés
a/ pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettének kérte értékelni.



Az egyes vadlottak tovabbi cselekményeit az atiratban foglaltak szerint kérte pontositani,
kiegésziteni. Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla a 4/b. tényallasi pontot egészitse ki
azzal, hogy az inkriminalt szdmldkon feltlintetett gazdasagi esemény ténylegesen megtortént,
csak nem a szamlakon feltlintetett felek kozt.

A mindsiilés valtozasra tekintettel - az ezzel érintet vadlottak vonatkozasdban - inditvanyt
tett a biintetés kiszabasara nézve is kifejtve, hogy az elsé foku birdsag altal alkalmazott f6-
¢s mellékbiintetések az 1) szabalyozas mellett 1s indokoltak €s sziikségesek a biintetési célok
elérésé¢hez. Végiil a rendelkezésre allo iratok alapjan az atiratban foglaltakat annyiban
modositotta, hogy XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott vonatkozasdban a vagyonelkobzasra tett
inditvanyat visszavonta.

A masodfoku targyaldson megjelent vadlottak csatlakoztak véddikhez, ezen tilmenden I. r.
vadlott fenntartotta irdsbeli fellebbezését, II. r. vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozva
elmondta, hogy k6zos haztatasukban 3 gyermekiik ¢l veliik, a legnagyobb 06nallo keresod, a
masodik idén fejezte be kozépiskolai tanulményait, elhelyezkedni még nem tudott, a
harmadik pedig iskolas. Egy pékségben 4 6rds munkaidében foglalkoztatjdk, férje alkalmi
munkat végez, vagyonukat a cég felszamolasa soran elvesztették, anyosa lakasdban az 6
anyagi hozziajarulasaval €lnek. IlLrendi vadlott III.r. vadlott elmondta, hogy a "A" Bt.
felszamolas ala keriilt, vele szemben vagyonosodasi vizsgalatot folytattak le, aminek
eredményeként a hatosadg szankciot nem alkalmazott. VI.rendli vadlott neve VI. r. vadlott
ugy nyilatkozott, hogy a kft. jelenleg is mikodik, azota sem meriilt fel miikddésével
kapcsolatosan probléma. IX.r. vadlott IX. r. vadlott elmondta, hogy felszolgaloként
dolgozik, a minimalbért keresi.

XLr. vadlott XI. r. vadlott tigy nyilatkozott, hogy 1d6kozben egyik gyermeke nagykortva
valt, de az 6, valamint unokédja eltartdsahoz is hozzajarul. Alkalmi munkéabol havi 70-80 ezer
Ft jovedelme szdrmazik. XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott Ggy nyilatkozott, hogy jelenleg is
150.000 Ft a nyugdija.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétdbla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban teljes terjedelmében feliilbiralta a
Be. 348-349.§-a alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é foku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt.
A bizonyitéki anyag gerincét az adohatosagi vizsgalatok megéllapitasai, a konyvszakértdi
vélemények, tantvallomasok és a vadlotti beismerd vallomésok képezték. Az elsé foku
birésagnak a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége sordn az egyes cégeket érintd
adohatosagi vizsgalatok eredményeként feltart objektiv tények, adatok, a megvizsgalt és
konyvszakértoileg is értékelt okirati bizonyitékok tiikrében kellett vizsgalnia a vadlotti
védekezéseket, vallomasokat. I.rendli vadlott neve az adohatosagi €s biintetd eljaras kezdetén
tantivallomasaiban nyilatkozott az érdekeltségébe tartozd cégeken beliili ,,tevékenységérol”,
a cégek személyi és targyi eszkozeinek teljes hidnyardl, vagyis elismerte, hogy az altala
iranyitott két cég csak névleg létezett, nem volt abban a helyzetben, hogy tényleges



gazdasagi tevékenyseget folytasson, a "E'" Bt. és a "G" Bt. fiktiv szamlak kibocsatasat
végezte csupan kiilonbozd cégek felé. Ezt a vallomast teljes mértékig alatdmasztotta az
APEH revizié eredménye ¢és a konyvszakérté véleménye, hiszen a vizsgélat sordn sem a
vagyoni helyzetre, sem a kiaddsokra, beszerzésekre ¢s egyéb a miikodes korébe esd
koltségekre forditott Osszegre vonatkozd okirattal, konyvelési anyaggal nem rendelkezett.
Ezen tilmenden vallomasat tamasztotta ala VILr. vadlott vallomésa és az a koriilmény is,
hogy a "E" Bt. részben azonos id6szakokra esden is tobb szigorti szamadas ald tartozo
szamlatombbel rendelkezett, az egyes cégek felé kibocsatott szamlak szdmlaszama sorban
koveti egymast, vagy épp ellenkezdleg, korabbi sorszamt szamla kibocsatasara egy késdbbi
sorszamu szamlat kovetden keriilt sor. Az 1. r. vadlott beismerd vallomasat a 4/c. és az 5.
tényallasi pont kivételével a késdbbiekben visszavonta ¢€s allitotta, hogy a kérdéses szamlak
mogott tényleges gazdasagi tevékenység allt, tovabbra sem tudott azonban sem személyi sem
targyi bizonyitékokat felhozni ennek igazoldsara. Ekként helyesen foglalt allast az elsé foku
bir6sag, amikor L.rendii vadlott neve elsé beismerd vallomésaira alapozta a tényallast ugy a
sajat, mint a vadlott-tarsakat érintéen is, hiszen ez alapjan nem vitatva, hogy a "H" Kft.
vonatkozasadban a két szamlan szerepld gazdasagi esemény megtortént, az mindenképpen
megallapithato volt, hogy a beszerzés nem a "E'" Bt-tdl illetve a "G" Bt-tdl tortént. [.rendii
vadlott neve I. r. vadlott a birosag altal elfogadott vallomasaban elmondta azt is, hogy IX.r.
vadlott a "C" ¢és Tarsa Bt. képviseldjeként ugyancsak ,,szdmlagyarosként" miikodott,
tényleges gazdasagi tevékenységet az 6 cége sem végzett. Ezt a vallomast ugyan késobb
szintén visszavonta, €¢s a biincselekmények elkovetését IX.r. vadlott vadlott is tagadta, az
adohatosagi vizsgalat megallapitdsaival szemben azonban I. r. vadlotthoz hasonléan ¢ sem
tudott megfeleld bizonyitékokkal szolgdlni annak igazolasara, hogy az altala kibocsatott
szamlak mogott tényleges gazdasagi esemény allt. A vad bizonyitasa a vadlot terheli. Ez
azonban nem jelentheti a bizonyitasi teher atforditasat, a mulasztasbol eredd konyvelési
anyag teljes hidnya, konkrét adatok nélkiili, le nem ellendrizheté hivatkozasok az egyéb
objektiv bizonyitékok ellenében nem vezethetnek a vadlott biintetéjogi feleldsség aloli
mentesiiléséhez.

A megyei birésag Il.rendii vadlott II. r. és XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott esetében is teljes
mértékig eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének. Az ligyészség a vadlottakat
azzal vadolta meg, hogy fiktiv szamlak konyvelésbe tortént beallitasaval, és a szamlak AFA
tartalmanak levondsba helyezésével az altaluk fizetenddé adok Osszegét kivantdk csokkenteni.
Ez a magatartds eleve feltételezi, hogy az addalany tényleges gazdasagi tevékenységet
végez, s ezt senki nem is vitatta az eljaras sordn, ennek hidnyaban ugyanis nem keletkezne
olyan ado befizetési kotelezettség, amelyet ily modon lehetne elkeriilni. Eppen ezért a I1. és
XIV. r. vadlottak véddjével ellentétben az itéldtabla is ugy latta, hogy az adott cégek
tényleges miikodésének feltarasa, itéleti tényallasban torténd részletes rogzitése az ligy
megitélése szempontjabdl nem bir relevanciaval, igy a tényallas felderitetlenségére alappal
hivatkozni nem lehet. 3. sz. tanu tantivallomasaban elmondta, hogy hajléktalanként,
ismeretlen személyek készpénz ellenében alapittattdk vele a "I" Bt-t. Nem ismeri, nem allt
kapcsolatban IL.rendii vadlottval és az "B'" Kft-vel. XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott nem
tudta megnevezni, hogy a "J" Bt. részérdl kivel allt kapcsolatban, az egyes tigyletekrodl
atvételi elismervényekkel, szallitdo levelekkel nem rendelkezett, készletnyilvantartdst nem
vezetett. Az is megallapitasra kertilt, hogy a "J" Bt. tényleges addszdma eltért a kibocsatott



szamlékon feltlintetett adoszamtol. Ezen adatok mellett alappal vonhato kétségbe 11. és XIV.
r. vadlott azon védekezése, hogy minden egyes 1j partnercéget a legnagyobb gondossaggal
leellendriztek, minden téliikk telhet6t megtettek annak érdekében, hogy meggydzddjenek
arrdl, hogy a szamlakon eladoként szerepld cégek ténylegesen Iéteznek, miitkodnek. Ilyen
koriilmények mellett helyesen jart el az elsé foku birdsag, amikor II. és XIV. r. vadlott
védekezésével szemben a tényallast rajuk nézve is L.rendli vadlott neve I. r. vadlott kezdetben
tett beismerd vallomdsaira, az addigazgatasi eljaras adataira ¢és a konyvszakértd
megallapitisaira alapozta. A megyei birosag itéletében IILrendi vadlott III. r. és XLr.
vadlott XI. r. vadlottak vonatkozasaban is okszer(i, logikus bizonyitékértékelés, mérlegelés
eredményeként 4allapitotta meg a tényallast. Részletesen elemezte, mindkét vadlott
vonatkozasdban, hogy védekezeésiiket, miért és mely bizonyitékok alapjan nem tudta
elfogadni. IIL.rendi vadlott III. r. vadlott esetében IV.r. vadlott és l.rendii vadlott neve
magara ¢és III. r. vadlottra is terheld vallomésa és a konyvszakértdi vélemény adatai alapjan
aggalytalanul megallapithatd volt a tényallds, igy az itélétabla tovabbi, a vadlott altal
inditvadnyozott bizonyitas elrendelését nem latta sziikségesnek. Az irasszakértdi véleménnyel
alatdmasztott XILr. vadlott XII. r. és X.r. vadlott X.r. vadlott bir6ésag altal elfogadott
nyomozati vallomasa alapjan nem keriilhetett sor XLr. vadlott XI. r. vadlott felmentésére
sem, hiszen az adott bizonyitékok egyértelmiien azt igazoltak, hogy a "K" Bt-t XI. r. vadlott
alapittatta XII. r. vadlott neve alatt és ténylegesen XI. r. vadlott is vezette.

A  megyei birosdg mindezek szerint valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozdsdban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerli, logikus értékelésével,
mérlegelésével allapitotta meg a ténydlladst, mely lényegében mentes a Be.351.§ /2/
bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol. Azt az itéldtabla csak az aldbbiak szerint latja
sziikségesnek kiegésziteni, illetve pontositani:

Az itélet 29. oldaldn az utolsé bekezdés elsé mondataban nyilvanvaldan elirds tortént, a
folotte szerepld szamlak szama a megjelolt 13 darabbal szemben 14.

A 32. oldal 4/a. és 4/b. tényallasi pontjait azzal egésziti ki, hogy az ott irt gazdasagi esemény
ténylegesen megtortént, azonban a "H'" Kft. az alkatrészeket nem a szamlakon feltiintetett
gazdasagi tarsasagtol szerezte be.

Az itélet 44. oldalan ugyancsak elirds tortént, a lap aljdn szerepld tablazat fejrészében a
,vevo'-t eladora" kell javitani.

Ezekkel a kiegészitésekkel és pontositasokkal a megyei birosag itélete teljes mértékig
megalapozott, igy alapjat képezhette a masodfoku birosag hatarozatanak is a Be. 351.§ /1/
bekezdése értelmében.

A feliilbiralat sordn az els@ foku birdsag itéletének kihirdetését kovetd, 2012. januar 1.
napjatol hatalyos 2001. évi LXIII. térvénnyel tortént Btk. modositasra figyelemmel az
itélotablanak elsdként abban kellett allast foglalnia, hogy az egyes vadlottak vonatkozasdban
az elkovetéskor, vagy elbirdlaskor hatdlyos torvény nytjt-e kedvezdbb elbiralast. Mint ahogy
a fellebbviteli foligyészség képviseldje is hivatkozott ra, a jelenleg hatalyos Btk. 310.§-a az



elkovetéskor hatilyos szabadlyozashoz képest modosult. Mig ez utobbi torvény az adocsalas
esetében adonemenként ¢és jarulékfajtankként, illetve ado- és jarulék-megallapitasi
idészakonként kiilon- kiillon rendbeliség megallapitasat irta eld, addig az 1) torvény
koltségvetési csalds megnevezeés alatt torvenyir egységet képezett valamennyi, a
koltségvetésbe befizetendd befizetési kotelezettség tényallasban irt elkovetési magatartassal
torténd megsértésének esetére. Ekként az elkdvetd tobb adénemre és tobb add megallapitasi
idészakra esé cselekményei is egy rendbeli biincselekményt valdsitanak meg csupan az
Osszvagyoni hatranynak megfeleld mindsiilés szerint. Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 310.§
/1/ és /3/ bekezdése szerint mindsiild csalas blntettét 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni. Az 0j torvény szerint - az Gsszvagyoni hatranyt szamitva - az egyes
vadlottak esetében a Btk. 310.§ /3/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds 2
honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A biintetési tételek also hatarat és a
rendbeliségek szdmanak csokkenését tekintve a jelenleg hatalyos torvény az adocsaldsokat
illetden a vadlottakra nézve kedvezobb elbiralast tesz lehetdvé. Ugyanakkor az
alkalmazandé jogszabdly megvalasztasakor valamennyi vadlott esetében valamennyi
cselekmény kapcsdn és Osszességében kell vizsgalni a Btk. adott rendelkezéseit, az
Osszehasonlitando rendelkezések koziil nem lehet egyet-egyet kiragadni, 6sszhatasaban kell
vizsgalni, hogy mely torvény rendelkezései kedvezObbek az adott terhelt szamara. Ezt a
vizsgalatot az itélotabla elvégezte €s arra a megallapitasra jutott, hogy 6sszhatdsaban az 0j
torvény enyhébb elbirdldst nem tesz lehetévé egyik vadlott esetében sem. Olyan
rendelkezése nincs, amely szerint az els6 foku itéletben irt valamely bilincselekmény mar
nem blincselekmény, igy az aldl felmentésnek lenne helye. Az elkdvetéskor hatalyos torvény
a sulyosabban mindsiilé szamvitel rendje megsértése blntettét 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte blintetni, ugyanerre a bilincselekményre a jelenleg hatalyos
torvény 289.§ /1/ bekezdése ugyanakkor 5 évig terjedd szabadsagvesztést ir eld. igy -
VLrendli vadlott neve VILr. vadlott kivételével - a tobbi vadlott vonatkozésaban
Osszességében elmondhatd, hogy az ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmények halmazataban szamszerlileg olyan lényeges valtozast nem jelentene a
jelenlegi jogszabalyok alkalmazésa - figyelemmel a kotelezden alkalmazandd kozépmértékre
is -, amely indokolttd és sziikségessé tenné az e szerinti elbiralast.

A megyei birdsag a tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett
vadlottak bilinosségére. Lényegében helyes a bilincselekmények megnevezése, jogi
mindsitése is. Egyes esetekben azonban elkeriilte az elsé foku birdsag figyelmét, hogy a
vadlottak egy részének az adott bilincselekménye a folytatdlagossag egységébe tartozik,
illetve, az, hogy az elkdvetéskor hatalyos torvényhez képest az elbiralaskor hatalyos térvény
a sulyosabban mindsiild szdmvitel rendjének megsértése biintettét mas torvényhelyben
rogzitette. Az elsé foku birdsag altal felhivott - az els6 foku elbirdlaskor hatalyos - Btk.
289.§ /1/ bekezdés a/ és b/ pontjaban, valamint a /4/ bekezdés b/ pontjaban irt tényallast az
elkovetéskor hatalyos Btk. 289.§ /1/ és /3/ bekezdés b/ pontja tartalmazta.

Ezért az itélotabla a Be. 372.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint az elsdé foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a L.rendii vadlott neve I. r. ILrendi vadlott II. r., IX.r.
vadlott IX. r. és XLr. vadlott Xl.r. vadlottak altal elkdvetett, szdmvitel rendje



megsértésének blintetteként értékelt cselekmények jogszabalyi hivatkozasa helyesen a Btk.
289.§ /1/ és /3/ bekezdés b/ pontja.

[.rendl vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasdban a terhére megallapitott 1 rb szamvitel rendje
megsértésének bilintette a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett / 2.
tényallasi pont/.

IILrendi vadlott IIL.r. vadlott esetében a terhére megallapitott 2 rb adocsalas biintetteként
értékelt cselekményt egy esetben a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan kovette
el. / 10/a. tényallasi pont Afa adonemre nézve/.

A XLr. vadlott XI.r. vadlott terhére a megallapitott 2 rb a folytatdlagosan elkovetett
addcsalés blintette egy esetben a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett.
/12 .tényallasi pontban csak az Afa csalasra nézve./

A IX.r. vadlott IX.r. és XIV.r. vadlott XIV.r. vadlottak terhére megallapitott 1-1 rb
szamvitel rendje megsértésének vétsége a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkovetett /tényallas 8/b. pontja/.

A vadlottak tovabbi bilincselekményeinek ¢és VIrenddi vadlott neve VI. r. vadlott
blincselekményének megnevezése, jogi mindsitése megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak azzal, hogy mig az elsd fokl birdsag l.rendli vadlott neve 1. r. vadlott
vonatkozdsdban az itélet rendelkezd részében a tényallas 1/A., B., és C. pontjaiban irt
okirat-hamisitasi cselekményeket helyesen 3 rb. bilinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségének mindsitette, a jogi indokolasban nyilvan elirds folytan ugyanezek egy
rendbeliként szerepelnek. Ennyiben kell tehat pontositani az elsé foku birosag itéletét.

Az it¢lotabla a fellebbviteli fOligyészség tovabbi inditvanyat, mely XI. r. vadlott
blindsségének tovabbi 1 rb. folytatdlagosan elkovetett magdnokirat-hamisitas vétségében
torténd kimondasara irdnyult, nem osztotta. A megyei birdsdg Osszesen 8 vadirat alapjan
indult, majd egyesitett ligyben jart el. Egy vadiratot a Vas Megyei Fougyészség, 7-et pedig a
Szombathelyi Varosi Ugyészség készitett. A B. 549/2007/27.szam alatti vadiratban XLr.
vadlott vadlottat tobb rendbeli biincselekménnyel vadolta meg, de sem az 6, sem a szamara
fiktiv szamlakat kibocsatod X.r. vadlott esetében sem kérte a blinosség megallapitasat a Btk.
276.§-a szerinti maganokirat-hamisitds vétségében is. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar a
vadirati tényallas részét képezte ennek a cselekménynek a leirasa is, a tobbi jelentésebb
targyi stlyt biincselekmény mellett nem kivanta a vadlottak emiatti biintetdjogi feleldsségre
vonasat. Ekként az itélotabla torvényes vad hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy a
fellebbviteli foligyészi inditvanynak megfelelden XLr. vadlott XI. r. vadlott blindsségét a
maganokirat-hamisitas vétségében is kimondja.

A részben eltéré mindsiilésekre figyelemmel [.rendii vadlott neve 1. r., IL.rendi vadlott II. r.
IILrendid vadlott IIL.r, IX.r. vadlott IX. r XLr. vadlott XI. r. és XIV.r. vadlott XIV. r.
vadlottak vonatkozasaban ) biintetés kiszabédsa valt sziikségess¢ a masodfoku eljarasban.
Ennek sordn az itélétabla a megyei birdsag altal feltart enyhitd és stlyositd koriilményekre



volt figyelemmel. A vadlottak esetében a halmazati szabalyokbol adoddan 1 évtdl 7 és fél
évig terjedd szabadsagvesztést ir eld a torvény. Ehhez képest XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott
végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett biintetése a torvényi minimumnak felel meg, mig
a tobbi vadlott esetében is alig haladja meg azt, vagy legalabb is ahhoz kozelit. Ezért az
itélotabla ugy itélte meg, hogy az elsé fokon alkalmazott szabadsagvesztések jelenleg is
aranyosak a cselekmények targyi sulyaval és a vadlottak személyével, megfelelnek a belsd
aranyossag kovetelményének is, igy tovabbi enyhitésiikre, foként végrehajtasuk probaiddre
torténd felfliggesztésére nem latott torvényes lehetdséget, hiszen ellenkezd esetben a
kiszabott biintetések sulytalanna valndnak. A cselekmények jellegénél fogva az itélotabla
maga is indokoltnak talalta a vadlottakkal szemben - kivéve XLr. vadlott XIL.r. vadlottat- a
Btk. 56.§ /1/ bekezdés b/ pontja és /2/ bekezdése szerinti foglalkozastol eltiltds, valamint
XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott kivételével a Btk. 53-55.§-a szerinti koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat, megfelelonek itélve azok tartamat is. XIV.r. vadlott XIV. r.
vadlott megfeleld jovedelemmel rendelkezik, igy a kotelezd torvényi rendelkezés folytan
vele szemben alkalmazott, jovedelméhez igazodd mértékii pénzmellékbiintetés melldzésére,
vagy Osszegének mérséklésére sem keriilhetett sor. Mindezek alapjan az itélotabla a
vadlottakkal szemben az els6 fokon alkalmazott f6- ¢és mellékbiintetéseket tekintette
kiszabottnak.

VLrendli vadlott neve VI. r. vadlott esetében a cselekményére eldirt vagylagos biintetési
nemek helyett az elsé foku birdsag intézkedésként probara bocsatast alkalmazott, annak
tartamat az egy €ves minimumban hatdrozva meg. Az itélétabla megitélése szerint ebben a
formaban kell6képpen értékelést nyert a cselekmény kisebb targyi sulya és a vadlott
személye. Az ehhez flizott jogi indokolast kell csak pontositani az elsé foku itéletben azzal,
hogy a probara bocsatas a birosag altal felhivott Btk. 51-52.§-a helyett a Btk. 72.§ /1/ és /5/
bekezdésén alapszik.

A Btk. 77/B.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. XIV.r. vadlott XIV. r. vadlott
kivételével, - aki az adohidnyt igazoltan megfizette - az addcsaldsban biindsnek kimondott
tobbi vadlott vonatkozasaban, ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott rd ezen
intézkedés alkalmazasa indokolt lett volna az elsd foku eljarasban. Ezt azonban a masodfoku
eljarasban potolni nem lehetett, mivel az itél6tabla részére nem alltak rendelkezésre azok az
adatok, amelyek alapjan az érintett vadlottak vonatkozasaban megalapozott dontés lett volna
hozhatd. A masodfokt eljardsban erre iranyuld bizonyitds elrendelése az eljards tovabbi
elhuzddasat eredményezte volna. Az elsd foku birdsagnak azonban kiilonleges eljarasban, a
Be. 570.§-a szerint a jovoben lehetdsége van az adott intézkedésrdl dontenie.

Tekintve, hogy az elsé foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, az itéldtabla a megyei
birdsag itéletét egyebekben a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan L.rendt vadlott neve Lr.,
ILrendi vadlott IL.r., IILrendd vadlott IIl.r., VI.rendi vadlott neve VI.r., IX.r. vadlott
[X.r. és XLr. vadlott XIL.r. és XIV.r. vadlott XIV.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta
azzal, hogy ILrendii vadlott IL.r. vadlott lednykori neve vadlott lednykori neve, lakohelye:
... IX.r. vadlott [X.r. vadlott anyja neve: ..., lakohelye: ...



[.rendl vadlott neve L.r. vadlott vonatkozésaban a kiszabott szabadsagvesztésbe az elsdfoku
birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes letartdztatdsban toltott id6, IX.r.
vadlott IX.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2011. november 16.
napjatél november 18. napjdig Orizetben toltdtt 1d6 beszédmitisa a Btk. 99.§-4n, mig a
masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ /1/ illetve a Be. 339.§/2/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2012. oktober 29. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. ~ Dr.Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Vas Megyei Birosdg 2011. mdjus 26. napjan kihirdetett
6.B.220/2008/172. szamu itéletének meg nem valtoztatott része l.rendii vadlott neve L.r.,
ILrendi vadlott Il.r., IILrendi vadlott IIL.r., VL.rend(i vadlott neve VIr., IX.r. vadlott
[X.r. és XLr. vadlott XL.r. és XIV.r. vadlott XIV.r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon
jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2012. oktober 29. napjan

.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



