A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.712/2011/8.szdm

A Kuria a dr. Galfi Tibor tligyvéd /..../ dltal képviselt felperes
neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Biré I1diké jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis
vam- és Pénziigydri Fdigazgatdsdg /alperes cime/ alperes ellen
jovedéki ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2011. majus 10. napjdan kelt 5.K.20.714/2011/3. szamu itélete ellen
a felperes d&ltal 5. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 5.K.20.714/2011/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (azaz kettdszdzoétvenezer) forint feliilvizsgalati
perkoéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 733.400 (azaz hétszdzharmincezer-négyszdz) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Févamhivatal ....Kirendeltsége /a tovabbiakban: elsdéfokt hatdsdg/
2003. december 1-jén a felperes ...szdm alatti egyszeridsitett
adéraktdari engedélyes telephelyén jovedéki ellendrzést végzett,
amelynek sordn vizsgdlta a tartdlyokban 1évé folyadékot, a felperes
sz&61lébor pincekényvét, készletbevalldsdt, mintavételt végzett,
lefoglaldst foganatositott, az Ul és U2 szami tartdlyokban 1évd
folyadékot bérraktdrba szdllittatta, szakértdi bizonyitdst rendelt
el, tdrshatdésdgokat keresett meg. A bizonyitdsi eljardast kdévetden,
a 2005. julius 15. napjdn meghozott és az ligyfélnek julius 20-an
kézbesitett 20818/10-2005. szdamu hatdrozatadaban az elsdéfoku hatdsdg
a felperest jovedéki térvénysértés elkdvetése miatt jovedéki
birsdg, tovdabba 756.675 Ft szdllitdasi k6ltség, 11.811.555 Ft
tdroldsi kéltség, 200.550 Ft szakértdi dij megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2005. augusztus 26. napjdn



kelt és a felperesi képviseld dltal szeptember 12-én Aatvett .../3-

2005. szdamu hatdrozatdval a ...-2005. szamu elsdéfoki hatdrozatot
helybenhagyta, majd 2005. oktéber 11-én a .../8-2005. szamu
hatdrozatdban a .../3-2005. szdmu hatdrozatdt visszavonta, é&s a

.../10-2005. szdamu elsdéfoku hatdrozatot megsemmisitve az elsdfoku
hatdésagot uj eljardsra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban az elsdfokid hatdsdg a 2006. mdarcius 27-én
kelt .../2006. szamu hatdrozatdval a felperest jovedéki
térvénysértés elkdvetése miatt jovedéki birsdg, tovdabba 756.675 Ft
szallitdsi kéltség, 11.811.555 Ft taroldsi kéltség, 733.350 Ft
szakértdi dij megfizetésére kdtelezte. A fellebbezés folytdan eljart
alperes a 2006. december 18-an meghozott 10.064/18-2006. szamu
hatdrozataval a 29174/2006. szamu elsdfoku hatdrozatot
megsemmisitette, és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra utasitotta.

Az elsdéfoku hatdsag ezt kévetden 2008. szeptember 26-dan hozta meg a
...=-17/2008. szamu hatdrozatdt, amelyben a felperest jovedéki
térvénysértés miatt jévedéki birsag, 756.675 Ft szallitdsi kdéltség,
11.811.555 Ft tarolasi kdltség, 733.350 Ft szakértdi dij
megfizetésére kételezte. Indokoldsa szerint a felperes az Ul és U2
tartdalyokban 54.000 liter bordszati mellékterméket tartott
birtokdban, amelynek szdarmazasadt nem tudta igazolni. A felperes
készletbevalldsa és pincekényve szerint ugyanakkor 54.000 1liter

fehér szd81ldéborral rendelkezett. A felperes a jévedéki
térvénysértést a szdrmazasilag 1gazolatlan 54.000 liter fehér
sz616bor birtokban tartdsdval koévette el. Az eljdrds sordn

felmeriilt kéltségekrél, 1igy a szallitds, a tdrolds koltségeirdl,
valamint a szakértdi dijrél az elsdéfokui hatdsdg a jovedéki addrol
és a jovedéki termékek forgalmazdasanak kiilénds szabdlyairdél szolo
2003. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban: uj Jot./ 119.8 /11/-/13/
bekezdésének alkalmazdsdval rendelkezett.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2008. december 18. napjdn
kelt ...-1/2008. VPDARP szamu hatdrozataval az elsdéfokud hatdrozatot
helybenhagyta. Régzitette hatdrozataban, hogy anyagi jogilag a
joévedéki adorél és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénéds
szabdlyairdl szolo 1997. évi CIII. térvény /a tovdbbiakban: a régi
Jot./ rendelkezései keritilhetnek csak alkalmazasra, mig eljardsi
jogilag a Jét. alkalmazandd. Az elséfoku hatdsdg hatdrozata teljes
kéridien jogszerid, a jovedéki birsdg, a szallitdsi és tdroldsi
kéltség, a szakértdi dij kiszabdsanak Jjogi alapja és J&sszege
helyes, és szamszakilag is pontos.

A felperes keresetében vitatta a terhére megdllapitott jévedéki
birsdgot. A szallitasi, taroldsi és szakértdi kéltségeket
,jogalapjdban tagadta, Jsszegében vitatta, mert a régi Jbt-ben
(81.8) az lgyfélnek megtéritési, illetve viselési kdételezettsége



nincs eldirva, miként a Jét. 119.8 /2/ bekezdésében mdr valdban
van.". Megjegyezte, hogy ,a kéltségek még a Jot. alkalmazdsa esetén
is eltulzottak 1lennének, mert az alperes két eljdrdsban 1is
visszavonta, illetve megsemmisitette a hatdrozatokat. A tdroldsi
idé az &6 hibajabol hosszabbodott meg."

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésag az 5.K.20.576/2009/22. szami jogerds
itéletével az alperes hatdrozatdnak a szdallitasi, tdrolasi
kbltséget és szakértdi dijat kiszabod rendelkezését az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, az ezt
meghaladé keresetet elutasitotta. Indokoldasa szerint a felperes
54,000 1liter szdldébor adodzott voltdt igazolni nem tudta, ezért
terhére  jovedéki birsdgot a hatdsdg jogszerilen szabott ki.
Kifejtette, hogy a kO6ltségekre a régi Jot. az alkalmazando
jogszabaly, azonban a tdroldsi, szallitdsi kdéltség és szakértdi dij
megdllapitdsdara a régi JoOt. rendelkezést nem tartalmaz, ezért a
kéltségekre vonatkozo hatdrozatrészek hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.

A felperes, 1illetve az alperes feliilvizsgdalati kérelme folytan
eljdrt Legfelsébb Birdsdg a Kfv.V.39.184/2010/12. szamu végzésével
a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 5.K.20.576/2009/22. szamu itéletének a
keresetet elutasitd részét hatdlydban fenntartotta, ezt meghaladdan
az itéletet teljes kdbrilien hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birésdgot uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A
legfelsébb birdsdgi itélet indokoldsa szerint a szallitds, tarolds,
Srzés és szakértdi vizsgdlat kéltségeit a régi Jot. /81.S/ és az uj
Jot. /119.8/ is szabdlyozza, ezért az elsdfoku birdésdgnak az ligyben
alkalmazanddé térvényl rendelkezések alapjdn el kell birdlnia
felperesnek a koéltségek és dij kérében eldlterjesztett keresetét is.

A megismételt eljdrdsban meghozott jogerds itéletével az elsdfoku
birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban - a felek
perben kifejtett 4dlldspontjdval azonosan - azt allapitotta meg,
hogy a kdézigazgatdsi eljdrdsban felmeriilt kéltségekre, szakértdi
dijra a régi Jot. szabdlyait kell alkalmazni. A régi Jot. 81.§ /8/-
/10/ bekezdésel értelmében pedig a felperest szakértdi, tdroldsi és
szdllitdsi dij fizetési kbtelezettség terhei, mivel jévedékil
ligyében feleldsségét a hatdsdg jogerdsen megdallapitotta.

Az elsdéfokui birdsdg szerint a felperes alaptalanul vitatta a
kéltségek mértékét, mert azok Osszegszerliségét a kdbzigazgatdsi
eljdrds tébbszéri megismétlése nem befolydsolta. A hatdsdag a
legeldszér megdllapitott kéltségbsszegeken nem valtoztatott az
eljards folyaman, igy az elsdfoku hatdrozatok két alkalommal
térténd megsemmisitése, és az elsdfoku hatdsdg 1Uj eljdrds
lefolytatdsdra utasitdsa a kéltségek mértékét nem befolydsolta.
Annak felszamitdsa a régi Jot. 81.§ /10/ bekezdésében irtaknak
megfelelden a raktar-ilizemeltetd 4altal szokdasosan felszamitott
dijtétel kiszdamitdsdval tértént meg. Az alperes hatdrozata tehdt a



kéltségek vonatkozdsadban is jogszerd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a marasztalds O6sszegének 1.077.260 Ft-ra valo
mérsékelését kérte. Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg
megsértette a régi Joét. 81.§8 /8/-/10/ bekezdéseit, a kdltségek
O0sszegét mérsékelnie kellett volna 450.560 Ft tdroldsi ké&ltségre,
86.700 Ft szakértdi dijra, d&sszesen 537.260 Ft-ra, igy az 540.000
Ft birsdggal egylitt 1.077.260 Ft a fizetési kdbtelezettsége.
Eljardsjogi tény ugyanis, hogy a 2003. évben 1indult iligyében az
elsdéfokui hatdsdag megismételt eljdardsban kettd alkalommal jart el,
igy a kézigazgatdsi eljdrds meginditdsatdol az alperes masodik
alkalommal meghozott megsemmisitd déntéséig: 2006. december 18-ig
minden eljdrdsi cselekmény megalapozatlan volt, amely idd&szakban
felmeriilt kéltségeket jogszerden nem lehetett volna red hdritani.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgalhatja felul /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés, 275.§ /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében az elsdfoki birdsdg 4dltal megsértett jogszabdlyként a
régi Jét. 81.8 /8/, /9/, /10/ bekezdéseit jeldlte meq.

A vdmhatdsdg a jovedéki ligyben folytatott eljdrdsa sordn a
tényallas tisztdzdsa érdekében - ahogyan a felperes ligyében 1is
tette - lefoglaldst rendelhet el /régi Jét. 81.§ /1/ bekezdése/. A
lefoglalt termékek azonositdasdt (fajtdjdat, mindségét) kétség esetén
szakértdi vizsgdalattal kell megdllapitani. A lefoglalt termékek,
zdrjeqgy, dolog és eszkéz elszallitasaval, tdroldsdval, JSrzésével,
valamint a szakértdi vizsgalat dijaval kapcsolatos koéltségek az
ligyfelet terhelik, ha jogerdsen végrehajthatd jovedéki birsdg
megfizetésére kételezték. A lefoglalt termékeknek, zdrjegynek,
dolognak és eszkbznek a vadmhatdsdg d4altal lizemeltetett raktdrban
térténd tdroldsa esetén a vamtérvény és végrehajtdsi rendelete
vonatkozd rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Egyéb
raktdrban térténd tarolas esetén a raktariizemeltetd  4dltal
szokdsosan felszdmitott dijtétel az irdnyaddé /régi Jot. 81.§8 /8/,
/9/, /10/ bekezdések/.

Az alperes a ...-1/2008. VPDARP szamu hatdarozatdval - amelyet a



Legfelsdébb Birdsdg Kfv.V.39.184/2010/12. szamu déntésével
hatdalydban fenntartott Bacs-Kiskun megyei birdsagi
5.K.20.576/2009/22. szamu itélet  jogszeriinek mindsitett - a
felperest jogerdsen végrehajthato joévedéki birsdg megfizetésére
kételezte, amely miatt a régi Jét. idézett 81.§8 /8/-/10/
bekezdéseinek kifejezett és egyértelmi rendelkezései alapjan az
eljdrds sordan felmeriilt szallitds, tdrolds, valamint a szakértdi
vizsgdlat dijdval kapcsolatos kéltségek a felperest, mint a
jovedéki iligy lgyfelét terhelik. Az elséfokt birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy e jogszabdlyhelyek alapjan a jévedéki hatdsdg
a felperest jogszerien kételezte a (szallitas, tdrolds, valamint a
szakértdi vizsgdlat dijdval kapcsolatos) kdltségek megfizetésére.

A Pp. 335/A.8 /1/  ©bekezdése szerint a felperes a keresetét
legkésébb az elsé tdrgyaldson vdltoztathatja meg. A kéltségek és
dij mértékét a felperes - meg nem valtoztatott - keresetében arra
hivatkozdssal mindsitette ,eltulzottnak'", hogy az elsdfoku hatdsdg
altal elsé alkalommal tértént hatdrozat hozataldt kévetden az
alperes kétszer is megsemmisitette az elsdfoku dbéntést.

A ké6zigazgatdsi perekben is alkalmazanddak a  Pp. altaldnos
szabdlyai, abban az esetben, ha e pertipust szabalyozd Pp. XX.
fejezetének specialis rendelkezéseli eltéréseket nem tartalmaznak.
Az elsdfoku birdésdg a Pp. 3.5 /2/ bekezdése, és 215.§-a alapjdn a
jovedéki hatdrozatok jogszeriségérdl a kereseti kérelem keretel
kbzott dbénthetett, mig a Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyok alapjan vizsgdlja felul. A
felperes d4dltal feliilvizsgdlati kérelme jogszabdlyi alapjaként
megjeldlt jogszabdlyok, a régi Jot. 81.8 /8/-/10/ bekezdései nem
tartalmaznak olyan eldirdasokat a hatdsdg szamdra, hogy a kdltségek
mértékének meghatdrozdsa soran figyelemmel kell lennie a masodfoku
hatdésag altal az eljdras sordn meghozott mddositd, visszavono,
megsemmisitd déntésekre. A felperes egyéb, mas és alkalmazandd
jogszabdlyhelyet pedig a kéltségek és dij mértékére vonatkozdan nem
jelélt meg. A kbltségekre és dijra eldterjesztett kereset, illetve
feliilvizsgdlati kérelem jogszabdlyi alap hidnydban nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan régzitette itéletében, hogy az
elséfoki hatdsdg hatdrozataiban a szallitdsi és tdroldsi kd&ltségek
O0sszegét nem vdltoztatta meg, azok mértéke a 20818/10-2005. szamu
elsé alkalommal meghozott hatdrozatdban 1is ugyanakkora volt, mint
amekkordt a perrel ‘érintett ...-17/2008. szamui  hatdrozatban
kiszabott. Helyes tehdt az az elsdfokl birdésdgi megdllapitds, hogy
a koltségek  Osszegszerlségét az elsdfoku eljards tébbszdri

megismétlése nem befolyasolta. A szakértdi bizonyitds a
kézigazgatdsi szerv bizonyitdsi eljdrdsdnak a része, e bizonyitds
elrendelésének indokolatlansagat, a szakértdi dijak

O0sszegszerliségének helytelenségét a felperes keresetében nem
bizonyitotta (ahogyan a szallitdsi és tdrolasi kéltségek



helytelenségét sem).

A felperesnek a felililvizsgalati kérelemben eldadott, a hivatal
,packdzdasdara" és - az alperesnek az elsdfoku hatdrozatokat
megsemmisitd déntése miatt - az eljdrdsi cselekmények
megalapozatlansdgara valé  hivatkozdsait a Kuria jogszabalyi
hivatkozds hidnydban nem értékelhette.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. oktdber 25.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



