A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.006/2012/4.szam

A Kuria a dr. Pomdzi Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Pomdzi Ldszlé
ligyvéd, fél cime 1) 4dltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Sdgi Andrea jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti

Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Ado
F8igazgatdsaga (.. ce.l) alperes ellen adotligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fdvdrosi Birdsag 2011. november 3. napjan kelt

11.K.30.523/2011/8. szdmu itélete ellen a felperes daltal 9.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - tdargyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteletet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 11.K.30.523/2011/8. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg acz
allamnak 75.600 (hetvendétezer-hatszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatdésdg a felperesnél személyi jévedelemadod (a tovabbiakban:
szja) adonemben 2003-2006. évekre ellendrzést végzett. A revizid
eredményeként hozott elséfoku hatdrozatot a mdsodfokui addohatdsdg
megsemmisitette és az elsdéfoku addéhatodsdgot aj eljdrdsra
utasitotta. A megismételt eljdrdsban hozott elsdéfokui hatdrozatban
az addohatdsdg a felperes terhére 2004-2006. évekre szja adohidnynak
mindsild addkiilénbézetet irt eld, addbirsagot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. oktdber 26.
napjan kelt ... szdmu hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot akként
vdltoztatta meg, hogy a 2006. évre eld8irt adohidnynak mindsiild
adokiilénbbzetet és az ehhez kapcsolddd adobirsdgot, késedelmi



potlékot tordlte, egyebekben az elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta,
igy a felperes terhére 2004., 2005. évekre 1.260.742 Ft szja
adohidanynak mindsiild adokiilénbézetet irt eld, 630.371 Ft
adébirsdgot szabott ki és 568.226 Ft késedelmi potlékot szdmitott
fel. Erdemi déntését az addzds rendjérdl szols 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 97.§5 (4)-(6) bekezdéseire, 109.S5-
dra, a személyi jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. tdrvény (a
tovabbiakban: Szja.) 4.8 (1) bekezdésére, 28.§5 (1) bekezdésére
alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes
vagyongyarapodasaval, megélhetésével, életvitelével kapcsolatos
kiaddsait nem fedezték bevételei, illetve nem alltak ardnyban az
adéhatosdg 4dltal feltdrt jévedelmek egylittes Jsszegével, ezért az
addalapot becsléssel kellett meghatdrozni. A felperes terhére a
bevételek és kiaddsok maradéktalan szambavételével, idésoros
vagyonmérleqg felallitasdval kimutatott forrdashianyok egyéb
jévedelemnek mindsiilnek. A felperes nem 1igazolta hitelt érdemld
adatokkal a becsléssel megallapitott addalaptdl valdo eltérést, és
az elsdéfokt addéhatdésdg minden hitelt érdemlden igazolt tételt
elfogadott a készpénzforgalmi vagyonmérlegben. Régzitette, hogy
figyelemmel volt a felperes élettdrsandl lefolytatott ellendrzés,
illetve kapcsolodd vizsgalat adataira.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku adohatdsdg uj eljdrdsra kételezését
kérte, az Ugy érdemi ddéntésére 1is kihatd eljarasi és anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdag Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dllaspontja a koévetkezd volt:

Az alperes eleget tett az Art. 97.8 (4) bekezdése szerinti
tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének, jogszerien
vette figyelembe a felperes élettdrsa ligyében keletkezett mdsodfoku
hatdrozatot 1is. Az élettdrsndl megdllapitott tébblet olyan
mértékben keriilt szamba vételre a felperesnél, hogy az élettdrsnal
ne eredményezzen forrashianyt, ennek ellenkezdjét a felperes a
perben sem bizonyitotta. Az addohatdsdg eljdrdsa sordn nem szegte
meg az Art. 100.§5 (4) bekezdésében foglaltakat sem, mert a
felperessel szemben hozott elsd és masodfoku hatdrozatokban
szerepelnek az élettdrsandl forrdstdbbletként jelentkezd Osszegek.
A felperes a kézigazgatdsi per sordn meg sem kisérelte annak
bizonyitdsat, hogy az altala d4dllitott O6sszeg (a rokontdl kapott
4.500.000 Ft-os kélcsdn) nyitotételként ténylegesen a
rendelkezésére allt volna kiaddsai fedezeteként. Fenndllt a becslés
jogalapja, és annak moédszere 1is jogszerd volt, a felperes
alaptalanul kifogdsolta az étkezési jegyek, utalvdanyok, banki
dtutaldasok figyelmen kiviil hagydsat. Az alperes - a felperes
érvelésével ellentétben - a megélhetési kéltségek kapcsan nem a KSH
adatokat, hanem a felperesi nyilatkozatot fogadta el, tehat e



kérben sem dllapithatd meg jogszabdlysértés. A keresettel tdamadott
hatdrozatok tartalmaznak tényalldast, bizonyitékértékelést és
megjelélik azokat a jogszabdlyhelyeket is, amelyeken az érdemi
déntés alapul. Az elsdfoku adohatdsdg valoban 8 napos késéssel
terjesztette fel a fellebbezést a masodfoku adohatdésdghoz
elbirdldsra, ez azonban nem tekinthetd az ligy érdemi eldbéntésére 1is

kihato, a keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére alapot adod lényeges eljarasi jogszabdlysértésnek. A
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos

szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
111.8 (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek nem
dllapithatok meg. Az alperes bizonyitotta a becslés jogalapjdt, az
alkalmazott moédszer is jogszerd volt, és a felperes a peres eljdrds
sordn sem 1igazolta az Art. 109.5 (3) bekezdése és a Pp. 164.5-a
alapjan eljdrva hitelt érdemld adatokkal a valdszinldsitett
addalaptol valo eltérést, tehdt a keresettel tdmadott hatdrozatok
nem jogszabdlysértdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg utasitdsdt uj eljdrdasra, uj
hatdrozat hozataldra. Hivatkozott az Art. 97.8 (1)-(6)
bekezdéseiben, 108.S (2) bekezdésében, 137.5 (2) bekezdésében,
138.8 (1) bekezdésében, 142.8 (1) bekezdésében, Ket. 111.5 (1)
bekezdésében, Szja tv. 4.8 (2) bekezdésében, 5.8 (2) bekezdésében,
Pp. 196.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésére. Fenntartotta a
keresetben is kifejtett Jjogi 4allaspontjdt, mely szerint az
adéhatdsdgi hatdrozatokat a felterjesztéssel kapcsolatos hatdaridd
tullépés miatt, tovabbd azért, mert a megismételt eljardsban az
adokdotelezettséget az elsdfoku adohatdsdg a terhére valtoztatta
meg, hatdlyon kiviil kellett volna helyezni. Kifejtette, hogy az
addéhatdosdag nem tett eleget a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségének, vitatta a becslés jogalapjat és modszerét,
hangstulyozta, hogy el kellett volna fogadni bevételként az étkezési
jegyeket, utalvanyokat, a rokondtol kapott, magdnokirattal 1is
alatamasztott 4.500.000 Ft-ot fedezetként. Eldadasa szerint nem
volt tudomdsa arrol, hogy a kélcsénbdl szdrmazd készpénz meglétét,
illetve felhasznaldsat is igazolnia kellene. Hivatkozott
élettdrsanal lefolytatott ellendrzésre, tablazatot csatolva
eldadta, hogy a ndla és az élettdrsandl feldllitott vagyonmérleg,
illetve szdmitdsok eltérd eredményre vezethetnek, és sérelmezte,
hogy ezt az elsdfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgalati eljdrds soran a felililvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kdérben a rendelkezésére alleo iratok alapjan
doénthet. (Pp.275.§, BH2002.29.).

Az Art. 97.8 (4)-(6) bekezdései az alperes tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi koételezettségére nézve dltaldnos szabdlyokat
régzitenek, a becslési eljardsra nem ezek, hanem az Art. 108-109.§-
ali szerinti szabdlyozds az iranyadd. Ez utdbbiak értelmében az
adéhatdsdgnak kell bizonyitania, hogy fenndllt a becslés jogalapja
és annak mdédszere 1is jogszerd volt, a becsléssel megallapitott
addalaptdl vald eltérést pedig az adozéd igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal. A becslési eljards sordan a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tényt nem az addézdé javara, hanem terhére kell
értékelni, és addligyi perekben a birdsag hivatalbdol bizonyitdst nem
vehet fel ((Art. 97.S8 (6) bekezdése, Pp. 336/A.S).

Az iratokbol megallapithatd, hogy az adohatdsdg eljardsa sordn és a
hatdrozataiban 1is tdjékoztatta a felperest a becslési eljdrdsra
irdnyadd specidlis szabdlyokrol, és egyértelmien régzitette
hatdrozataiban, hogy a 4.500.00 Ft-ot azért nem fogadja el
bevételként, mert a felperes nem igazolta hitelt érdemld adatokkal,
hogy ez  biztositotta volna vizsgdlt iddszaki kiaddsainak a
fedezetét. A peres eljdrds soran a birdsag is - a Pp. 3.5 (3)
bekezdésének megfelelden - adott felvilagositdst az egyébként jogi
képviseldvel eljaré felperes szamdra a bizonyitdsi szabalyokrdl, a
felperes azonban a keresetében és a perben mindezek ellenére
bizonyitdst nem ajanlott fel. Az alperes és az elsd foku birdsdg
helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes d4dltal hivatkozott
maganokirat kizdrélag azt bizonyitja, hogy a kiadallitdja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, de eqgyéb bizonyitékok,
ellendérizhetd adatok hidnydban annak hitelt érdemldé igazoldsdra nem
alkalmas, hogy a nyilatkozat szerinti &sszeg forrdsként ténylegesen
rendelkezésre 4llt volna, felhasznaldasra keriilt volna. Ezt a
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt pedig a becslési eljdrdsra
irdnyaddé specidlis szabdaly értelmében a felperes terhére kellett
értékelni.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletében helyesen d4dllapitotta meg,
hogy fennallt a becslés jogalapja, a moédszere 1is jogszerd volt, és
térvényes az a ténybeli és jogkdvetkeztetése 1is, mely szerint a
felperes a perben - az Art. 109.§ (3) bekezdése és a Pp. 164.5 (1)
bekezdése alapjdn eljdrva - nem igazolta hitelt érdemldé adatokkal a



pénzdésszeg  megszerzését, rendelkezésre allasat, fedezetkénti
felhaszndlasat.

Az elsdfoku birdsdg az alperessel egyezden helyesen mutatott ra
arra, hogy az étkezési jegy, az utalvany nem készpénz, ezért ezek
nem allithatdok be a készpénzforgalmi vagyonmérlegbe, és arra 1s,
hogy a megélhetési kiaddsok a felperes szamara kedvezden keriiltek
figyelembe vételre. Iratszerd tovdabbad az a megdllapitdasa, mely

szerint a felperes élettdrsandl lefolytatott ellendrzés
eredményeképpen jelentkezd8 forrdstdbblet fedezetként a felperesnél
- a lehetséges mértékben - figyelembe vételre keriilt. Alaptalan a

felperesnek a jogorvoslat Ilehetdségének elmaraddasdval kapcsolatos
feltilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése is, mivel az elsdfoku
adéhatdsdgi hatdrozatokkal szemben fellebbezéseket terjeszthetett
eld, a masodfokl adohatdsagi hatdrozat kapcsdn pedig keresetet
nyujthatott be a birdsaghoz, és élettdrsa esetében 1is - akinél
egyébként adohidny, addkiilénbbzet nem Kkeriilt megallapitdsra -
ugyancsak kimeritésre és felhaszndldsra kerililt minden jogszabaly
dltal biztositott jogorvoslati lehetdség.

Az alperes 2006. évre a felperesnél adéhidnynak mindsiild
adokiilénbézetet nem allapitott meg, ennél fogva teljességgel
irrelevans a felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett
érvelése, amely élettdrsa 2006. évre vonatkozo vagyonmérlegének
adataival foglalkozik, tekintettel arra is, hogy erre az évre az
élettdrsndl sem kerilt megdllapitdasra forrashidny, tovabbd az
élettdrs hatdrozata  jelen ligyben nem 1is  képezhette  birodi
feliilvizsgalat tdrgyat (Art. 143.8 (1)  |bekezdése). Megjegyzi
ugyanakkor e koérben a Kuria, hogy a felperes 1iratellenesen
hivatkozott arra, hogy élettdrsa vagyonmérlegében az addéhatdsdg
figyelmen kiviil hagyta volna Ipartestiilettdl szdrmazdéd Ssszeget és a
visszafizetett adodbsszeget.

A felperes alaptalanul hivatkozott az Art. 142.§ (1) bekezdésének
megsértésére, mert az elsdfokd hatdrozatot megsemmisitd masodfoku
hatdrozat miatt nincs olyan ellendrzés eredményeként
adokételezettségrdl, adé alapjardl, ado d&Esszegérdl, kdbltségvetési
tamogatds alapjdrol rendelkezdé jogerds hatdrozat, amely sulyositdsi
tilalmat keletkeztethetett volna az iligyben. (Kfv.V.35.214/2010.).

Az elsdéfoku birdsag térvényesen jart el akkor 1is, amikor az
elséfokui adohatdésdg iratfelterjesztéssel kapcsolatos 8 napos
késedelmét nem tekintette ligy érdemi eldbéntésére is kihato
lényeges, keresettel tdmadott kbzigazgatdsi hatdarozatok hatdlyon
kiviil helyezésére alapot ado eljardsi jogszabdlysértésnek, az e
kérben kifejtett indokoldsa, jogi allaspontja helytalld, megfelel a



Ket. 111.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott koOrben nem
sért eljardsi és anyagi jogszabalyt, ezért - a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn - hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése értelmében koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél 5z010 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és @ a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. december 13.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina bird sk.



