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A Gyéri {tél6tabla a dr. Horvath Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bognar Attila
igyvéd altal képviselt alperes ellen 9.994.700,-Ft és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Vas Megyei Birosag 2011. oktober 6. napjan kelt 15.G.40.132/2010/24. szamu
itelete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyekben eljaréd hatosag felhivasara
563.600,- (Otszazhatvanharomezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba 15
napon beliil az alperesnek 250.000, (Kettdszaz-6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében 9.393.925,-Ft megbizési dij és kamatai, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott
l1étrejott ingatlankozvetitéi szerzOdésben foglaltak szerint az eredményes kozvetitésre
figyelemmel dijazasra jogosult.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitatta, hogy a felek kozott
szerzOdés jott 1étre, illetve, hogy a felperes ingatlanokat ajanlott az alperes figyelmébe.
Allaspontja szerint azonban az ingatlankdzvetités nem vezetett eredményre, az ingatlanok
késObbi megvasarlasa nem volt 6sszefliggésben a felperesi tevékenységgel.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 563.635,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket, az
alperesnek pedig 15 napon beliil bruttdé 562.500,-Ft perkoltséget.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes, mint megbizdé és a felperes
jogelddje kozott 2003. aprilis 16-an megbizasi szerz0dés jott 1étre. A felperes "Helység 1
varos teriiletén és kozvetlen kornyezetében az alperes altal megadott szempontok szerint
ingatlankozvetitdi tevekenységet vallalt, amely utan két egyiittes feltétel teljesiilése esetén
illette volna meg dijazas:

- a felperes az alperes megbizisa alapjan megvasdrolandé ingatlant ajanl az alperes
figyelmébe,

- az ingatlankozvetités eredményeként az alperes tulajdonjogot szerez '"Helység 1 varos
teriiletén és kozvetlen kornyezetében és ezt a korzeti foldhivatal is jogerdsen bejegyezte.

A szerz6dés szerint csak eredményes kozvetités esetén jogosult a felperes dijazasra,
ezenkivill semmilyen kozvetitett, vagy kozvetlen koltséget nem szamithat fel. A szerzddés a
megbizasi dij kiszamitasdnak modjat is szabalyozta.

Az itéleti tényallas szerint a felperes tobb ingatlant is az alperes figyelmébe ajanlott, a felek
kozott levelezés, egyeztetés folyt. Az alperes 2005. marcius 9-én felmondta a megbizasi
szerzddést arra hivatkozassal, hogy az konkrét eredmény nélkiil zarult, majd a kordbbiakban
a felperes altal figyelmébe ajanlott ingatlanok kozil a ...... €S veery @ ee. €S ...., valamint a ...
hrsz-01 ingatlanokon tulajdonjogot szerzett, a felperesnek azonban megbizasi dijat nem
fizetett.

Az elséfoka itélet indokoldsa szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
szerzddésszertien teljesitett és ebbdl kifolyolag a megbizasi dij megilleti. A Pp. 3. §. (3)
bekezdése alapjan adott tajékoztatas utan felhivta a bizonyitékok benytjtasara, majd a felek
inditvdnydnak megfelelden a bizonyitasi eljarast lefolytatta.

Kiemelte, hogy az ingatlankdzvetitd a rabizott ligyet akkor latja el, ha tevékenysége
eredményekeént az ingatlan eladdsra, vagy vételre keriil, a kifejtett tevekenység ¢€s az
eredmény koOzott okozati 0Osszefiiggés all fenn (BH 1997.302., Legfelsébb Birosag
Pfv.VIL.21.812/2005/6.).

A peres felek, illetve a felekhez kothetd személyek nyilatkozataival szemben a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél dontd jelentdséget tulajdonitott a kiviilallo harmadik személyek
- az eladok képviseldi, igyintézéi - nyilatkozatainak. Ugy itélte meg, hogy sem "A", sem
"B", sem pedig "C", illetve "D" tantivallomasai nem engednek alappal kdvetkeztetni arra,
hogy az adasvételi szerzOdések megkotése €s a felperesi tevékenység kozott okozati
Osszefiiggés allna fenn, igy a bizonyitatlansagnak a kereset elutasitasdban megnyilvanulo
kovetkezményeit a felperesnek kell viselni.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Fellebbezése
szerint az els6foku birdsag részben hianyosan és tévesen allapitotta meg a tényallast, nem
értékelte kelld részletességgel, illetve tévesen értékelte a bizonyitds eredményét. Nem adott
kellden szamot a bizonyitékok értékelésének indokardl, a megallapitott tényallasbol részben
azzal ellentétes jogi kovetkeztetést vont le, csak részben tett eleget a bizonyiték értékelési és
indokolési kotelezettségének, amely sérti a Pp. 206. §. (1) bekezdésének és 221. §. (1)
bekezdésének rendelkezéseit.

A felperes a fellebbezési eljards soran hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag az itéletében
megjelolt jogszabalyi rendelkezésekhez képest szliken értelmezte az ingatlankdzvetitoi



tevékenység mibenlétét. A perbeli esetben megvalosult az a szerzddési kikotés, hogy a
felperes ingatlanokat ajanlott a megbizo figyelmébe és azon az alperes tulajdonjogot is
szerzett. Hangsulyozta, hogy az ingatlankdzvetitdi tevékenység nem eredménykotelem. A
felperes a megfeleld gondossaggal jart el a szerzOdésben foglaltak teljesitése érdekében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybehagyasara iranyult. Az elséfoku
eljarasban eldadott allaspontjat fenntartva utalt arra, hogy a felek a szerzédésben
eredménykdtelemmé tették a jogviszonyukat, tovabba az is megallapithato, hogy az alperes
az érintett ingatlanok utan eleve is érdeklddott.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitds utjan beszerzett peradatok
okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével €s annak indokaival az
itélotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Annak eldontése soran, hogy a felek kozotti szerzddés rendelkezésének megfeleléen beallt-e
az alperes megbizasi dij fizetési kotelezettsége, elsdsorban a megéllapodas 2. €s 3. pontjaban
foglaltak értelmezésébdl kellett kiindulni. Utobbi szerint a megbizott csak az eredményes
kozvetités esetén jogosult dijazasra, ezen kivil semmilyen kozvetitett, hogy kozvetlen
koltséget nem szamithat fel a megbizé felé. A megallapodas 2. pontja arra az esetre jogositja
fel a felperest, mint megbizottat dijkdvetelésre, ha a megbiz6 részére megvasarolando
ingatlant ajanl a figyelmébe és a megbiz6 tulajdonjog szerzése az ingatlankdzvetités
eredménye.

Ezen rendelkezés értelmezése ttjan helyesen foglalt allast az elsdfoku birdsag akként, hogy a
dijkovetelés megalapozottsagahoz a felperesi tevékenység és az alperes tulajdonszerzése
kozott kdzvetlen okozati Osszefiiggésnek kell fennéllni. A perbeli esetben tehat a megbizasi
dij nem pusztan gondos megbizotti eljarast feltételez, hanem ezzel okozati dsszefiiggésben
allo alperesi tulajdonszerzést is megkovetel.

A peranyag alapjdn nem vitathat6, hogy az érintett ingatlanokat a felperes az alperes
figyelmébe ajanlotta és azokon késdbb az alperes tulajdonjogot szerzett.

A lefolytatott bizonyitds anyagabol megallapithatd, hogy az alperes célja elsdédlegesen a mar
meglévé helység 1-i ingatlana melletti terjeszkedés volt, mégpedig a kozvetleniil hataros
ingatlanok megvasarlasa tjan. A felperes ennek megfelelden jart el az alperes érdekében az
¢rintett ingatlan-egyiittes megszerzésének eldsegitése irant. A csatolt e-mailek, valamint a
meghallgatott tantuk - els6fokti birésag altal nyomatékkal értékelt - vallomésa alapjan
azonban megéllapithatd, hogy az alperesi ingatlannal szomszédos ,,"E'-ingatlan" miatt
2003. év végére a terjeszkedés iranti 1épések megtorpantak, ugyanis ez az ingatlan nem volt
eladd, a felperesnek sem sikeriilt e tekintetben eldrelépést elérnie, mig az alperesnek a
kozvetlen szomszédos ingatlan nélkiill nem allt érdekében a tavolabbi ingatlanok
megvasarlasa.

Ezt kovetden tobb mint 1 évig nem volt érdemi eldrehaladds az alperesi szandékok
megvaldsitasa terén. Ez 1d6 alatt (az e-mailek tantisdga szerint) a felperes sem folytatta az
ezzel kapcsolatosan kordbban megkezdett tevékenységét.



Késobb, 2005-ben maganak az alperesnek sikeriilt elérnie a tulajdonos errdl rendelkezni
jogosult Egyesiilt Allamokbeli képviseletén keresztiil, hogy ,,"E"-féle" ingatlan is eladd
legyen, ekként az egész ingatlan-egylittes megvasarolhatovd valjon. Ez az alperesi
magatartds €s nem a felperes kordbbi eljardsa teremtette tehat meg az ingatlanok
megvasarlasanak konkrét lehetdségét, az alperes tulajdonszerzésére ennek és nem a felperes
ingatlankdzvetitdi tevékenységének eredményeként keriilt sor. Helyesen foglalt tehat allast
az elséfoku birdsag akként, hogy a felperesi tevékenység és az alperesi tulajdonszerzés
kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés nem all fenn, igy a keresetet elutasitd6 dontését az
itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd
felperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam
javara, tovabba az AFA-t is magaban foglalo iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség alperes javara valo megfizetésére.

Gy0r, 2012. szeptember 26. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



