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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzastdrsi kdbz6s vagyon megosztdsa 1irdant a Csongrdd Megyei
Birdsdg eldtt 13.P.20.399/2009. szam alatt folyamatba tett és a
Szegedi Itélétdbla Pf.II.20.784/2010/2. szédmu itéletével befejezett
perében az emlitett szami jogerds itélet ellen az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoki birdsdg
itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Az elséfoku birdsag altal megkeresni rendeli a Szegedi
Féldhivatalt, hogy a B. hrsz. és B. hrsz. és B. hrsz. alatti
ingatlanok tekintetében a Szegedi Itéldtabla Pf.II.20.784/2010/2.
szamu itéletével elrendelt tulajdonvaltozdsok Adtvezetését tordlije.

Az alperes helyett a felperest kdételezi, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési
eljdrdsi k&ltséget és a Magyar Allamnak az addhatdsdg kiilén
felhivdsdra 198.000 (szdazkilencvennyolcezer) forint fellebbezési
eljdrasi illetéket.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
564.000 (6tszdzhatvannégyezer) forint feliilvizsgdalati eljarasi
kbltséget.

Indokolas

A peres felek volt hdzastdrsak. A hdzassdgukbdl két, ma mar
nagykoru gyermek szdrmazott. A felek hdzassdagdt a Szegedi Varosi
Birdsag a 2008. aprilis 17-én jogerdre emelkedett
9.P.20.671/2008/2. szamu itéletével bontotta fel. A bontdperi
eljdrds sordn a peres felek a hdzastdrsi k6zb6s lakds haszndlata

tdrgyaban - amely az alperes tulajdonaként bejegyzett B., A. E.
utca szam alatti és a jelen per elbirdldsakor 5.300.000 forint
értékd csaldadi hdzas ingatlanban volt - birdi egyezséget kotdttek.

Az emlitett csaladi hdzas ingatlanon kiviil, amely nem vitdsan a
felek 1/2-1/2 ardnyd hdzastdrsi kézés vagyona, a felek hdzastdrsi
kézb6s vagyondhoz tartozott még a B. . hrsz. alatt felvett
beépitetlen terililet megjeldlésid ingatlan, amelynek az elbirdldskori
forgalmi értéke 650.000 forint wvolt, 1.000.000 forint értékd



ingdsag és 90.000 forint értékd 4allatdllomany is, valamint
mezdbgazdasagl 1ingatlanok. A volt hdzastdrsak életkbzbsségének a
megszinésekor az alperes a kizdrdolag az & tulajdonaként bejegyzett
mezdgazdasdgi ingatlanokon mezdgazdasdgi tevékenységet végzett,
amely tevékenység huzamos 1ideje a fdéfoglalkozdsa volt. Ezen
ingatlanok - a B. kiilteriilet ., ., . és . hrsz. alatt bejegyzett
ingatlanok - O&6sszes forgalmi értéke a per elbirdldsakor 11.900.000
forintot tett ki. Aranykorona értékben kifejezve ez 345,82
aranykorona értékd kiilteriileti ingatlant képviselt, amelybdl 182,19
aranykorona értékid ingatlant az alperes a felek egyiittélése alatt
az alperesi sziildkkel kététt addsvételli szerzddés utjadn szerzett
megqg, az adasvételi szerzddés tartalma szerint részletekben
fizetendd vételdr fejében. Az alperes és az & szilei kézdtt
létrejétt addasvételi szerzddésnek az volt az eldzménye, hogy az
alperes sziilei mint termeldszdvetkezeti tagok a termeldszdovetkezet
megszinésekor 93,51 és 98,25 aranykorona értékd vagyonjegyet
kaptak. E vagyonjegyek felhaszndldsdval vdsdroltak meg az alperes
részére az emlitett aranykorona értékid ingatlanrészeket, amelyet az
alperesnek az emlitett addsvételi szerzddéssel juttattak. Arra
azonban a perben nincs adat, hogy az alperes a sziileinek
tényelegesen vételdrat fizetett és a sziilék az alperesnek juttatott
foéldrészleteket a tdbbi gyermekiik (az alperes két testvére)
tekintetében pénzajandékkal ellensulyoztdk. Az alperes a gazdalkodo
tevékenységét az emlitett fdoldteriileteken - beleértve a beépitetlen
belterililetet is - azokat gazdasdgi egységként haszndlva folytatja.

A felperes a tébbszér moédositott keresetében a hdzastdrsi kd&zds
vagyon megosztdsdt mind az 1ingdsdgok, mind a kilteriileti fdéldek
tekintetében természetbeni megosztdssal kérte. A lakdingatlan
tekintetében a kézds tulajdon megsziintetése 1irdant  Adrverési
értékesités érdekében terjesztett eld kereseti kérelmet.

Az alperes a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdasdt nem ellenezte. A
kiilteriileti mezdgazdasdgi rendeltetés’d ingatlanok tekintetében
azonban c¢sak 23,22 aranykorona értékd féldnek ismerte el a
hdzastdrsi k&zds vagyonhoz tartozdsat, amely 1/2-1/2 ardnyd kdbzds
tulajdont a felperesi hanyadnak az alperes a4altali megvaltdsra
feljogositasaval kért megsziintetni. A B., A. E. utca szdm alatti
csaladi hdzas 1ingatlan tekintetében viszont a k&z8s tulajdon
megszilintetését az alperesi hdnyadnak a felperes d4dltali magdhoz
vdltdsdval inditvdnyozta. Az 1ingdsdgok és az allatdllomdany
tekintetében a felperes dltal kért megosztdsi moéddal egyetértett és
beszamitdsi kifogdst terjesztett eld 1.361.850 forint a kézds
tulajdonhoz kapcsolddd kb6zbs kbltségek 4dltala tértént teljesitése
miatti, felperesi megtéritési kételezettség irant.

Az elséfoku birdsag az itéletében az 1ingdsdagokat a peres felek
kézétt értékardanyosan természetben osztotta meg, mig 90.000 forint
értékben az 4dllatdllomdnyt az alperes tulajdondba adta. Itéletének



rendelkez8 részében megdllapitotta, hogy a kordabban felsorolt
kiilteriileti ingatlanok koéziil 191,76 aranykorona érték az alperes
kiilénvagyonaba tartozik, mig a peres felek kézd0s vagyona 154,06
aranykorona értékd ingatlan. Ezen kézds tulajdonba tartozo ingatlan
értékbdél 77, aranykorona értékid ingatlant a hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsa és a kdbz6s tulajdon megsziintetése jogcimén 2.650.676
forint megvadltdsi adr ellenében az alperes tulajdonaba adta. A B.

hrsz. alatt felvett beépitetlen belteriiletd ingatlan tekintetében a
felperes 1/2 tulajdonjogdt megdllapitotta, amely hdanyadot a

hdzastdrsi kozés vagyon megosztdasa és a kbzo6s tulajdon
megszilintetése jogcimén 650.000 forint megvdltdsi d4dr ellenében az
alperes tulajdonaba adott. A B. . hrsz. alatti és ténylegesen az A.

E. utca szam alatti ingatlanon fenndlld hdzastdrsi kbzés vagyont
akként sziintette meg, hogy az alperes 1/2 tulajdoni hanyadat
2.650.000 forint megvdltdsi dr fejében a felperes tulajdondba adta.

A kblcséndés marasztaldsokat egymdsba beszamitva és az alperesnek a
felperessel szembenl megtéritési igényét 1is elbirdlva a felperes
javdra az alperestdél 15 napon beliil teljesitendd 695.676 forint
értékkiilénbézetet itélt meg. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem
rott 556.800 forintbdél a felperesre 167.100 forintot, az alperesre
389.700  forintot  haritott azzal, hogy a perben felmerilt
kbltségeiket a felek maguk viselik.

Itéleti rendelkezését az alperesnek a rendelkezd részben
megdllapitott kiilénvagyona tekintetében - amely kérdés a
feliilvizsgalati eljdrds tdrgyat képezi - elsddlegesen a tényallds
akkénti megdllapitdsaval indokolta, hogy az alperes szilei a
termeldszévetkezet megsziinésekor nekik  juttatott  féldet  1dds
korukra tekintettel megszerezni nem kivantak, hanem azt a
foldmiveléssel foglalkozd gyermekiiknek, az alperesnek valdjdban
ingyenesen juttattdk. FE ténydllds megdllapitdsakor az elsdfoku
birésdg a perben meghallgatott szdamtalan tanu egybehangzd és az
alperesi kiilénvagyoni 4allitdst aldtdmasztd vallomasdat értékelte,
kiemelve az okiratszerkesztd ligyvéd vallomdasat, amely vallomdas
figyelembevételével azt 1is megallapitotta, hogy az addsvételi
szerz&dés megkébtésekor (amely jogcimnek az illeték mérséklése volt
a célja) ,tényleges pénzmozgds'" nem tértént, és arra sincs adat,
hogy barmikor mdskor az adasvételi szerzddésben meghatdrozott
vételdrat az alperes a sziileinek kifizette volna. E ténydlldsbdol az
elsdéfoku birdsag azt a jogi kdovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk.
207. § (6) bekezdése alapjan az alperes és a sziilei kdzott kStott
adasvételi szerzddés szinleltség okabol semmis és miutdn az
ajandékozdsi szerzddést leplezett, a szerzddést a térvény
rendelkezése folytdan a leplezett szerzddés alapjan kellett
megitélni. Ezért miutdn az alperes szileinek és az alperesnek a
szdndéka arra iranyult, hogy az alperest ingyenes vagyoni eldnyhéz
juttassak, amit az alperes elfogadott, koézéttiik a Ptk. 579. § (1)



és (2) bekezdése alkalmazasaval 191,76 aranykorona értéku
ingatlanra az alperes és a sziilel kO6zOtt ajdndékozdsi szerzddés
jott 1létre. A C(Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan e
szerzddés az alperes kiilénvagyondt megalapozza.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen annak részbeni megvaltoztatdsa
érdekében a felperes fellebbezett. Fellebbezésében 191,76
aranykorona értékd mezdgazdasdgi mivelési dgu féldteriiletnek az
alperes kiilénvagyonakénti megdllapitdsa melldzését kérte és e
tekintetben 1is a hdzastdrsi koézds vagyon megosztdsdt igényelte,
mégpedig akként, hogy a felperesi tulajdoni hdnyadot a birdsag adja
az alperes tulajdondba, vagy ha az alperes a megfeleld J&sszeg

teljesitésére nem képes, akkor az ingatlanokat - a lakdingatlan
kivételével - természetben ossza meg. Ebben a kérben a B.
beltertilet ., a B. kiilteriilet . és . hrsz-u 1ingatlanokkal

kapcsolatos alperesi tulajdoni hanyadot 4.000.000 forint értékben a
sajat tulajdondba kért adni, egyéb ingatlanok tekintetében pedig a
kozés tulajdont a felperesi hdnyadnak az alperes tulajdondba
addsdval kérte megsziintetni.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a B. és . hrsz. alatt
felvett ingatlanok teljes egészében a peres felek hdzastdrsi kdbzds
vagyondba tartoznak. A fenti ingatlanokon fenndallo kd&zds tulajdont
akként sziintette meg, hogy a B. 0/1. és a B. . hrsz. alatti
ingatlan alperes 1/2 tulajdoni illetdségét a felperes, mig a B. .,

és hrsz-u 1ingatlanok tekintetében a felperes 1/2 tulajdoni
illetéségét az alperes tulajdondba adta. A B. . hrsz-u ingatlanon
fennalldé ké6zé6s tulajdont az alperes 1/2 tulajdoni hdanyvaddnak a
felperest tulajdonba addasdval sziintette meg. Elrendelte a B.
belteriilet ., a B. kiilterililet és . hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanok tulajdoni lapjdrdl az alperes tulajdonjogdnak a tdérlését
és a felperes 1/1 ardanyu tulajdonjogdnak a bejegyzését hdzastdrsi

kézbs vagyon megosztdsdnak jogcimén. A B. belteriilet . hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan tekintetében szintén az alperes
tulajdonjogdnak a térlését és a felperes 1/1 ardnyu tulajdoni
hdanyadanak a bejegyzését rendelte el. A Szegedi Korzeti

Féldhivatalt a fenti tulajdonvaltozdsok 1ingatlan-nyilvdntartdson
térténd Adtvezetése 1irdant megkereste. Az alperes marasztaldsat
melldzte és a felperest kotelezte, hogy 15 napon belilil fizessen meg
az alperesnek 27.500 forintot. A felperes 4adltal fizetendd elsdfoku
eljdrdasi illeték Osszegét 606.800 forintra felemelte, az alperes
dltal fizetendd elsdfoku eljdras illeték d&sszegét pedig 293.200
forintra leszdllitotta. Egyebekben az elsdfokd birdsdag itéletét
helybenhagyta. Az alperest kdételezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 80.000 forint mdsodfokui perkéltséget és az
dllamnak kiilén felhivdsra 198.000 forint eljdrasi illetéket.



Itéletének indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdgnak
a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo tevékenységét
feliilmérlegelve a hdzastdrsi kézds vagyoni vélelemhez képest az
alperes  kiilénvagyondat 191,76  aranykorona értékd  kiilteriileti
ingatlanra megdllapithatdnak nem itélte. A feliilmérlegelését azzal
indokolta, hogy az alperes kiilénvagyoni allitasaval egybeesd helyi
szokdsokrél valléd tanuk vallomdsa a k6z6s vagyoni  vélelem
megddéntéséhez nem volt elegendd. Az alperes édesapjanak a
tanuvallomdsat pedig - aki a szerzd8dés szinleltségérdl és a
mégdttes ajandékozdsi szerzddésrdl vallott - mint érdekelt személy
vallomdsat a tényadllas megdllapitdsakor figyelembe venni, illetdleg
arra tényalldst alapozni nem lehetett. Egyébként 1is az a
vitathatatlan tény, hogy a 191,76 aranykorona értékd féldteriiletet
az alperes a teljes bizonyitd erejd magdnokiratban foglalt
szerz8dések szerint adasvétel jogcimén szerezte meg. A teljes
bizonyité erejd maganokirat kététt bizonyitd erdvel rendelkezik. A
birdsdg annak alapjdn koételes elfogadni, hogy az okiratot alaird
fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta
vagy magdra nézve kotelezdének ismerte el (Pp. 196. § (1)
bekezdése) . Az okirat kétdétt bizonyitd ereje az ellenkezd
bizonyitdsig 411 fenn. Az ellenbizonyitds a kiilséleg megfeleld
okirattal szemben és a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt vélelem
szerint 1s a perbeli esetben az alperest terhelte. Az alperes
azonban e bizonyitdsi kételezettségének - szemben az elsdfoku
birdsdg mérlegelésével -  nem tett eleget. Az alperes a
tulajdonszerzés ajdndékozdsi jogcime tekintetében kiilénben 1is
eltérd nyilatkozatot tett. Volt amikor az ajandékozdsi jogcim
vdlasztasat az ez utdn jard tulajdonszerzési illetéknek az
ajandékozdshoz viszonyitott c¢sbékkent voltdval, volt amikor azzal
indokolta, hogy a sziilei visszterhes vagyonszerzési jogcimmel
kivdantdk azt megakaddlyozni, hogy a testvérei, akik mezdgazdasdggal
nem foglalkoznak, a termdéféldekbdl o6rékoljenek. Az alperes eltérd
nyilatkozataibdl a mdsodfoku birdsdg azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy az alperes a nyilatkozatait az érdekeinek megfelelden
modositja, ami nem csupdn a szavahihetdségét kérddjelezi meg, hanem
olyan felrdéhaté magatartdsnak is mindsiil, amelyre eldnyd8k szerzése
végett nem hivatkozhat (Ptk. 4. § (4) bekezdése). A Csjt. 27. § (1)
bekezdésén alapuld hdzastdrsi ko6zbs vagyoni vélelemmel szembeni
bizonyitdsi kételezettség tekintetében a masodfoku birdsdg a
Legfelsébb Birdsdg tébb eseti dbéntésében adott 1irdnymutatdsdat 1is
felhivta.

A hdzastdrsi ko&6z6s vagyon d4dllagdnak és értékének a fenti okbdl
tértént modosuldsa miatt és mert az alperes az igy moédosult kbzds
tulajdonu ingatlanok mindegyike felperesi hanyaddnak a magahoz
vdltdsdra nem volt teljesitdképes, a mdsodfokon eljdrt itéldtabla a
kiilteriileti ingatlanokat természetben osztotta meg.

A masodfoku birdsdag itélete ellen, annak hatdalyon kiviil helyezése



és megvaltoztatdsa, valamint az elsdéfoku birdésag itélete
fellebbezett részének a helybenhagydsa érdekében az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Jogszabdlysértésként a
Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte megqg.

A feliilvizsgdlati kérelme részletes indokai kéz6tt az alperes
kifejtette azt az d4alldspontjat, hogy a mdsodfoku birdésdg csak a
jogszabdlyok betld szerint értelmezett szdvegébdl indult ki és nem a
tényleges élethelyzetre, nem a specidlis helyi viszonyokra, a helyi
szokdsokra vonatkoztatta azokat. Ezaltal a mdsodfokd birdsdg
megsértette a mérlegelésre vonatkozo elsdédleges térvényil
kivdanalmat, hogy a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell
mérlegelni. A perben meghallgatott tanuk egydéntetien azt vallottak,
hogy a vagyonjeggyel a gyermekek részére toérténd vasdrlds helyi
szokds volt, és ez aldol nem voltak kivételek az alperes sziilei sem.
Az okiratot szerkesztd iligyvéd és az egyéb tanuk eldaddsabol
egyértelmien megdllapithatd, hogy az alperes és az alperes sziilel
kbzott szinlelt szerzddés megkdtésére kertilt sor. E szinlelésnek
tébb oka 1is volt. Egyrészt az, hogy az adasvétel jogcimének
megjelblésével kevesebb 1illetéket kellett fizetni, mdsrészt az,
hogy a mezdgazdasdgi ingatlanok egy kézben maradjanak és az alperes
édesapjanak halala esetén ne kelljen azokat a hagyatékhoz
hozzdszamitani. A mdsodfoku birdsdg itéleti indokoldsdatol eltérden
az alperes adltal e két oknak az eltérd iddben tértént megemlitése
nem a szavahihetetlenségét bizonyitja, ezen okok egymdssal nem
ellentétesek és egymdst nem zdrjak ki. A mdsodfoku birdsdg
dlldspontjdatél eltérden éppen az elsdfoku birdsdg mérlegelése a
helyénvald, mert az felel meg a mérlegelési szabdlyban kételezden
eldirt, a bizonyitékok egylittes, O0sszevetett mérlegelése
kdvetelményének.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Bar a rendes jogorvoslatra vonatkozdé eljdrdsi szabdlyaink (Pp. XII.
fejezet, Pp. 239. §-dn keresztiil alkalmazandd Pp. 206. §-a) a
masodfoku birdsdgnak is biztositjdk a mérlegelés jogat, illetve az
elséfoku birdsdg mérlegelési tevékenységének a felililmérlegelését, a
mérlegelésre vonatkozo eljardsi szabaly megtartdsdnak a
kételezettsége a masodfoku birdsdgra is vonatkozik (BH 2006/12/4.).
Az elsdéfoku birdsdgnak a bizonyitékok &sszességében értékelt
meggydbzddése szerinti elbirdlasdt a mdsodfoku birdsdg csak indokolt
esetben vonhatja kétségbe. Az adott esetben azonban ez az indokolt
helyzet nem 411 fenn és a masodfoku birdsdgnak a bizonyitékok
feltilmérlegelésre vonatkozoé érvel az aldbbiak szerint tévesek.

Az elsdéfoku birdsag dltal az alperes kiilénvagyonaként megjeldlt
aranykorona értékid ingatlan részek szerzésének a jogcime
tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy a szerzddd felek - az
alperes és az alperes édesapja - a szerzddési akaratukat tekintve



egyezd8 nyilatkozatot, mégpedig az alperes ingyenes tulajdon
szerzésére vonatkozdé nyilatkozatot tettek. Onmagdban az a
kériilmény, hogy az alperes édesapja az alperesnek kdzeli
hozzdatartozdja, az apa vonatkozo nyilatkozatdt még nem teszi
kétségessé. Bar nyilvanvald, hogy az apa a valdsdgos szerzddési
akaratdanak a teljesiilése érdekében érdektelen személynek nem
tekinthetd, de mint szerzdddS félnek a sajat szerzddési akaratdara,
illetdleg a szerzdddS partnere szerzd8dd akaratdra kbzvetlen, hitelt
érdemldé tudomdssal csak & rendelkezhetett. A hozzdtartozdi mivolt
pedig - a kdévetkezetes birdi gyakorlat szerint - a csaldadjogi
vonatkozdsu ligyekben a tanuvallomds figyelembevételét Snmagaban még
nem zdrja ki. Kiilénésen akkor, mint a jelen esetben, ha a
hozzdtartozd tanu vallomasdt egydntetid kdzvetett bizonyitdsi anyag
tamasztja ald (a helyi szokdsokrol valld tanuk vallomdsa, illetdleg
az okirat szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsa). A madsodfoku birdsdagnak
a bizonyitékokra vonatkozdé értékélése, a feliilmérlegelési indokai
helyett tehdt az elsdfoku birdsdg az adasvétell szerzddés
semmisségét és mégdttes szerzddésként az ajdndékozdst, mint
leplezett szerzddést, helytdalldan nem csupdn a kézvetett egységes
bizonyitasi anyag alapjan, hanem e kézvetett bizonyitékokkal
alatdmasztott kézvetlen ismeretekkel bird tanuvallomdas alapjdn, a
szerzd8dd felek egyezd nyilatkozata szerint vagyis a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékelve logikai hibatdol mentesen
allapitotta meqg.

Ami most mdr ezen belilil a vitas szerzddésnek az alperesi
nyilatkozat szerinti mindsitését, és a szinlelt szerzddés
megkotésével kapcsolatos alperesi indokokat illeti, az alperes
kbzel sem bonyolddott olyan ellentmonddsokba, amelyek miatt a
szerz3dd feleknek a valdsdgos szerzddési akaratdra vonatkozo
nyilatkozatdt az szavahihetetlenné, sdét magatartdsanak a Ptk. 4. §
(4) bekezdésében foglaltak szerinti mindsitését megalapoznd. Az
alperes ugyanis a szerzddési akaratuk szinlelése indokai
tekintetében nem ellentmondd, hanem egymdst kiegészitd
nyilatkozatokat tett. Az addsvétel szinlelésére annak idején a
szerzd8dd feleknek tébb indoka is volt. Igy egyrészt a
tulajdonszerzési illetéknek az ajandékozdsi szerzddéshez
viszonyitott mérsékelt volta, masrészt annak megakaddlyozdsa, hogy
az egyediil gazddlkoddssal foglalkozd alperes helyett a
terméféldeknek tébb tulajdonosa legyen és a termdéféldek értékét
annak idején majd a hagyaték értékéhez hozzdszamitsdk. Kétségtelen,
hogy az elsdéfoku eljdrdsban 7. sorszamu eldbkészitd iratdban az
alperes a kiilénvagyoni igénye érvényesitésérdl a felperes
,boldoguldsa" érdekében ,lemondott", de e lemondds tartalma éppen
nem a kézds vagyonba tartozds tényét, hanem ténybelileg az alperes
kiilénvagyondt bizonyitja. Ami pedig a jognyilatkozatokat illeti, az
elséfoku eljdrdsban eldterjesztett 9. sorszam alatti eldkészitd
iratdban az alperes a lemonddsdt visszavonta, amelyre joga volt és
az alperes arra is kelld, elfogadhatd magyardzatot adott, hogy a



szinlelt szerzddésben az un. vételdr teljesitésére a szerzddd felek
miért szabtak részletfizetési kedvezményt.

A szinlelt addsvételi szerzddésre vonatkozo maganokiratot pedig a
mdsodfoku birdsdg - bdar annak bizonyitd erejét a toérvény szdvegébdl
helyesen idézte, mégis - a szinlelés elleni bizonyitékként, illetve
a hdzastdrsi kézdés vagyoni vélelmet aldtdmasztd bizonyitékként
tévesen értékelte. Az a koriulmény ugyanis, hogy a nyilatkozat
megtételét a maganokirati bizonyiték szerint bizonyitottnak kell
tekinteni, nem jelenti azt, hogy a nyilatkozat tartalmdhoz a
megtett nyilatkozatok valdsdganak a vélelme filzddne (Pp. 196. §).
Az alperesnek helyesen nem a szerzddési nyilatkozatdhoz, hanem a
szerzddésben irt 191,76 aranykorona értékd ingatlanrész kézds
vagyoni vélelméhez képest kellett az ajdndékozast bizonyitania. A
szerzd8dés szinleltségével valo és a felperesi keresettel szembeni
védekezés ugyanis éppen a szerzddés szerinti akarathidnyt jelenti,
és mind az alperes nyilatkozatdt, mind a tanuk vallomdsdt ebben a
vonatkozdsban kellett eldszér is értékelni. Ebben a vonatkozdsban
pedig a bizonyitds egységes. Ez az egységes bizonyitds az elsdfoku
birdsdgnak a tulajdonszerzéssel kapcsolatosan megdllapitott
jogcimét mutatja. Emiatt viszont az eredeti bizonyitdsi teher mar
megfordult,; a felperesnek kellett volna a leplezett szerzddéssel
szemben - ami a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn alperesi
kiilénvagyont eredményez - a visszterhességet és emiatt a hdzastdrsi
kézds vagyonhoz tartozdst bizonyitani. A bizonyitdsi teher ilyen
értelmezése felel meg a Csjt. 27. § (1) bekezdésére alapozott
vélelemrendszer egészének, amely a Csjt. 28. § (1) bekezdése
szerinti vagyontargyakat a kdzbés vagyon kérébdl eleve kivonja.

Az mdr a jogszabalysértden téves mdsodfoku felililmérlegelésbdl
kévetkezik, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt kbzds
vagyoni vélelem helyes értelmezése, illetdleg a Csjt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltaknak és a Pp. 206. $-aban irt mérlegelési
szempontoknak az elsdéfoku birdsdag dltali megtartdsa mellett
megdllapitott ténydlldsbol az elsdfoku birdsdg altal helyesen
levont jogi kdévetkeztetések a helytdlldak. Ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a hatdrozata indokoldsaként a fentieket meghaladdan a
Csongrad Megyei Birdésdg 13.P.20.399/2009/33. szdmu itélet mindenben
helytdllo és jogszerid indokaira utal vissza (Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. . § (3) bekezdése).

A kifejtetteknek megfelelden ezért a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte
és miutdn az érdemi déntéshez sziikséges tények a per adataibdl
megdllapithatdak voltak és a jogerds itélet jogszabalysértése az
elséfokui birdésdg itéletének helybenhagydsaval kikiiszébélhetd volt,
ennek megfelelden hatdrozott.

A feliilvizsgalati eljdrds kéltségeiben (lerdtt illeték ligyvédi dij)



a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandoé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn a felperest kellett marasztalni.

Az lgyvédi képviselettel felmeriilt k6ltséget a LegfelsSbb Birdsdg a
32/20. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel
allapitotta meqg.

A feliilvizsgalatli eljdrdsi pertdrgyérték: 6.634.000 forint.

Budapest, 2011. november 29.
a tandcs elnéke, eldadd bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



