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A Kuria a felperesnek az I. r., II. r. és III. r. alperesek ellen
ajdndék visszakovetelése irdnt a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsdgon 8.P.24.764/2009. szamon folyamatban volt és a Févarosi
Birdsdg 45.Pf.635.378/2010/5.szamu itéletével elbirdlt perében az
emlitett szamui jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 9.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2012.
dprilis 17. napjdan megtartott tdargyaldson meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szazezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint
AFA, 0&sszesen 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feltilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Indokolas

A felperes és testvére, M. K. J., valamint édesanyjuk, K. J. kézott
2001. december 10-én ajandékozasi szerzddés joétt 1étre, melyet
kézjegyzd8i  okiratba foglaltak. A felperes a szerzddéssel a
testvérének ajadndékozta a kizdrdlagos tulajdonat képezd, a B.1i
hrsz. alatt felvett A. utca szdm alatti lakdsingatlan 1/2 részét,
édesanyjuk haszonélvezeti jogdval terhelten. A szerzddés 5.1.
pontjdban a szerz48ddS felek kijelentették, hogy a kdbzjegyzd
tajékoztatta JSket az ajandék visszakbvetelésének a Ptk. 582. §-a
szerinti jogintézményérdl és az ajandékozé ennek ismeretében
ezennel feltétel nélkiil lemond az ajdndék visszakévetelésének
jogdrdl.

A megajdandékozott 2007. augusztus 14-én elhunyt. Az ajandékba
kapott 1/2 tulajdoni illetdségét gyermekei, az I. és II. r.
alperesek &6rdokélték meg, édesapjuknak, a III. r. alperesnek &Szvegyi
haszonélvezeti jogdval terhelten.

A felperes keresetében az ajdndékozdssal érintett 1/2 ingatlan
tulajdoni hdnyadot  a Ptk. 582. N (3) bekezdése alapjan
visszakévetelte. Eldadta, hogy az ajandékozassal kizdrdlag az utdbb
elhunyt ndvérét kivdnta segiteni, mivel abban az iddében &, illetve
a csalddja igen nehezen éltek. Az ajandékozdsi szdndéka tehdt nem
terjedt ki arra, hogy ezzel testvére dO&rdkéseit tamogassa, akik
egyébként is jelentds vagyont 6rdkélt a megajandékozottodl.



Az ajdndékozds feltétele tehdt az volt, hogy ezzel a ndvérének
nyajtson segitséget. Ez a feltétel, illetve feltevés a
megajandékozott haldlaval meghiusult. Enélkiil pedig az ajandékozdsi
szerz8dés megkdétésére nem keriilt volna sor. A feltevés fenndlldsdat
az 1s aldtamasztja, hogy a megajandékozott a haldla eldtt a
felperes javdra végrendelkezett a perbeli ingatlanrdl. Az ajandék
visszajuttatdsdanak szdndéka tehat egyértelmi, fliggetleniil attdl,
hogy utdébb a végrendelet - formai okokbdél - érvénytelennek
bizonyult.

Az eljdrds soran a felperes késébb gy nyilatkozott, hogy az
ajandékot azzal a feltevéssel adta, hogy a két testvér kdzdbsen fog
gondoskodni édesanyjukrol. Az ajandék visszakdévetelésének jogdrol
pedig azért mondott le, mivel nem feltételezte, hogy tragédia
térténhet.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a
szerz8désbdl egyértelmiien megdllapithatd, miszerint feltételektdl
mentes ajdndékozds tértént. Ezen tulmenden a felperes a kdézjegyzdi
kioktatds utdn visszavonhatatlanul Ilemondott a visszakévetelés
jogdrol.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban r&gzitette, hogy a Ptk. 582. § (1)

bekezdése alapjan a még meglévd ajandékot akkor lehet
visszakévetelni, ha arra az ajdndékozdnak létfenntartdsa érdekében
van sziiksége. Az 4allandé birdi gyakorlat szerint azonban a

megajdndékozott Srdkéseitdl a visszakdbvetelésnek ezen a cimen nincs
helye, ezért az elsdéfoku birdsag az ajandékozdé  jelenlegi
életkdriilményeit nem vizsgalta.

A felperes keresetében a Ptk. 582. § (3) bekezdésére hivatkozott. E
szerint az ajdndék visszakdévetelésére akkor 1is sor keriilhet, ha az
a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot  adtak, utobb
véglegesen meghitusult és enélkiil az ajandékozdsra nem Kkeriilt volna
sor.

Az iranyadd szempontokat a PK 76. szamu 4dllasfoglalas taglalja. E
szerint eldfordulhat olyan eset, amikor a tdrsadalmi felfogds
szerint 1is indokolt az ajandék visszakdvetelése ezen a jogcimen,
akdr a megajandékozott Orékdéseitdl is, 1igy pl. ha az ajdandékozod
abban a feltevésben részesiti  ingyenes  juttatdsban a ndla

lényegesen fiatalabb hozzdtartozdjdat, hogy majd rdla - sziikség
esetén - gondoskodni fog. Ilyen esetben a megajandékozottnak az
ajandékozot megeldzd haldla e feltevést - értelemszertien -

meghiusitja, ezért megnyilhat az Ut az ajdndék visszakdbveteléséhez.
A bircdi gyakorlat szerint azonban a feltevést a megajdandékozott
szadmara egyértelmien ki kell nyilvdnitani, jelen esetben pedig ez



nem volt megdllapithatdé, kiilénés  tekintettel arra, hogy a
keresetlevélben még a felperes maga sem tett emlitést arrdl, hogy
az ajandékozdsra hatdrozott és egyértelmi feltevés mellett keriilt
sor. Csak késdébb mondta, hogy kézds kbtelezettségvdllaldsrdl volt
szé az édesanyjuk gondozdsdra. A felperes nem tudott kielégitd
vdlaszt adni arra, hogy ezt a keresetlevelében miért nem emlitette.

Tekintettel arra, hogy a felperesnek nem volt olyan eldadasa - ami
bizonyitottsdg esetén - pernyertességét eredményezné, az elsdfoku
birdésag érdemi bizonyitdsi eljdras lefolytatdsat melldzve

megallapitotta, hogy az ajandék visszakdvetelésének a Ptk. 582. §
(3) bekezdése alapjdn nincs helye. Ezen tulmenden a felperes a
kézjegyzd8i okiratban kifejezetten le 1is mondott a visszakovetelés
jogdrdl. Ezért az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét - annak
helyes indokaira visszautalva - helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birdésdag a tényalldst a rendelkezésre 4116 peradatok
alapjan helyesen 4dllapitotta meg. Az arra alapitott érdemi dontését
és annak kifejtett indokait a mdsodfoki birdsdg minden tekintetben
osztotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen annak megvdltoztatdsdval a felperesi
keresetnek toérténd helytadast kért, mdsodlagosan pedig a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrt birdsdagok uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alkotmdny 57. $-dnak
(1) bekezdésében lefektetett birdsdg eldtti egyenldéség elvét, a
Ptk. 2. $-anak (1) bekezdését, a 3. § (1) bekezdését, valamint az
582. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.

Az elsdéfoku birdésdg a tényalldst nem allapitotta meg, csak a
keresetlevélben foglaltakra, 1illetve a felperesnek a tdrgyaldson
tett nyilatkozatdra hagyatkozott, itéletében pedig a hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben folyamatosan csak az 4dllandod,
illetve kikristdlyosodott birdi gyakorlatra hivatkozott.

Nem vizsgdlta a felperes anyagli helyzetét, teherbird képességét,
noha a szerény koOriilmények kdzott é16 felperes egyediil gondoskodik
a perbeli ingatlanban 1lakdé édesanyjdrol, aki az alperesekre nem

szdmithat. Az alperesek nem jarulnak hozza az ingatlan
fenntartdsahoz sem, tulajdonosi kdételezettségiiknek nem tesznek
eleget. Nem vizsgalta a birdsag azt a tényt sem, hogy az

ajdndékozaskor a felperest az a szdndék vezette, hogy 1dds
édesanyjuk eltartdsdrdl a testvérek kézbsen fognak gondoskodni,
azonban ez az alperesek  jogelddjének halalaval meghiudsult.



Ugyanakkor az alperesek nagyértékd ingatlant 6rdékdéltek.

Azt 1is figyelmen kiviil hagyta a birdsdg, hogy a felperes elhunyt
testvére a felperes javdra végrendelkezett, melyben vissza kivanta
adni az ajandékot, amely haldla esetén mar nem érheti el az eredeti
céljat.

A felperes eltulzottnak tartotta az alperesek jogli képviseldje
részére megdallapitott munkadijat is, ami - 4lldspontja szerint -
nem all ardnyban az 4altala végzett tevékenységgel, ezért ardnyos
csbkkentését kérte.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Alldspontjuk szerint az eljart
birdosdgok nem sértették meg az Alkotmany rendelkezéseit, illetve a
birésdg eldtti jogegyenldség elvét, helyes ténydallasbol helyes jogi
kévetkeztetést vontak le, miszerint jelen esetben a Ptk. 582. §-a
alapjan nem keriilhetett sor az ajandék visszakdvetelésére. FEzen
tulmenden a jogbliztonsdag megkdéveteli, hogy a jogrdl valo kifejezett
lemondas fészabdlyként ne legyen visszavonhato.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az elsdéfoku birésdag a perben nem allapitott meg
tényallast, itéletét kizdrdlag a felperesi keresetlevélben
foglaltakra, illetve a felperes személyes eldaddsdra alapitotta.

A fentiekkel szemben megallapithatd, hogy az eljart birdsdgok a per
eldbntéséhez sziikséges mértékben a ténydllast megdllapitottdk, a
keresetlevélbsdl a felperes személyes eldaddasabol, az alperesi
ellenkérelembdl, illetve az okirati bizonyitékok alapjdn okszerien
vontdk le azt a kévetkeztetést, hogy jelen esetben az ajandék
visszakévetelésének a Ptk. 582. $§-dban roégzitett feltételei nem
allnak fenn.

A felperes a keresetlevelében, illetve a tdrgyaldson kifejezetten a
Ptk. 582. § (3) bekezdésére hivatkozva terjesztette eld igényét az
ajdndék (ingatlanhdnyad) visszamesterné K. J.kOvetelése irdant.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az ajandékozd visszakévetelheti
az ajandékot vagy kévetelheti az ajandék helyébe Ilépett értéket
akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajdndékot adta,
utobb véglegesen meghiusult és e nélkiil az ajandékozdsra nem kerilt
volna sor.

A fentiekkel Osszefliggésben helyesen mutatott rda az elsdé-, illetve
a masodfoku birdésdg arra, hogy a felperes a keresetlevelében még
arra hivatkozott, hogy az ajandékot kifejezetten az anyagilag



megszorult testvérének szanta, nem 4allt szandékaban testvérének
O0rékdseit juttatdsban részesiteni. A visszakdOvetelés indokdt utdbb,
a 2010. marcius 18-1i tdrgyaldson akként mddositotta, hogy a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddt azzal a feltevéssel ajandékozta az
alperesek jogelddijének, hogy kozbsen fognak gondoskodni
édesanyjukrél. Ez a feltevés pedig M. K. J. haldlaval végleg
meghiusult.

A felperes birdi kérdésre nem tudott értékelhetd magyardzatot adni
arra, hogy miért valtoztatta meg a keresetlevélben foglaltakhoz
képest az ajandék visszakévetelésének indokdt, annyit mondott, hogy
a keresetlevél benytujtdsakor még nem gondolt at mindent.

Helyesen mutatott rda itéletének 1indokoldsdban az elséfoki birdsag
arra, hogy a Ptk. 582. § (3) bekezdése, illetve a PK 76. szdamu
alldsfoglaldas alapjdan téves feltevésre tekintettel kivételes
esetben az ajandék a megajdndékozott O6rékdseitdl is
visszakévetelhetd. Az egységes birdi gyakorlat értelmében azonban a
téves feltevésre alapitott visszakdvetelési jog érvényesitése sordn
elsdsorban az ajandékozas iddpontjdban fenndllott és az ajandékozod
szdndékat déntden meghatdrozdéd kivdnalmat kell bizonyitani, amely
nem azonosithatdé az ajdandékozdéd 4dltaldnos erkdlcsi elvardsaival,
hanem konkrétan kinyilvanitott, a megajdndékozottak szdmdara 1s
felismerhetd feltevést kell kifejezésre juttatnia (BH
2000/11/409.). Jelen esetben ennek megtdérténtét a felperes a perben
nem bizonyitotta, még csak nem 1s valdszintlsitette, kiilénéds
tekintettel arra, hogy a keresetlevelében maga sem hivatkozott
arra, hogy kifejezetten az a feltevés motivdlta az ajandékozdsban,
hogy a megajdndékozott részt fog venni édesanyjuk gondozdsdban. A
2010. marcius 18-1 tdargyaldson a felperes maga mondta el, hogy a
testvérével tébbszdér beszélgettek arrdl, hogy édesanyjuk gondozdsra
szorul, ennek sordn azonban a testvére (a megajdndékozott) ugy
nyilatkozott, hogy Jk vidéken élnek, ezért a gondozds a felperesre
fog hdrulni. Ez d&nmagdban 1is ellentmond az 4llitdlagos felperesi
feltevésnek.

A felperes a per sordn, illetve a felililvizsgalati kérelmében arra
is hivatkozott, hogy az ajdndékra létfenntartdsa érdekében 1is
sziiksége van, ezzel a kérdéssel azonban az eljdart birdsdgok
egydltaldan nem foglalkoztak.

A fentiekkel szemben a felperes ugyan emlitést tett nehéz anyagi
helyzetérdl, kiilénbsen tekintettel arra, hogy édesanyjdardl egyediil
kell gondoskodnia, ehhez az alperesek nem jdrulnak hozza, azonban
kifejezetten a Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjdn az ajdndékot nem
kévetelte vissza és arra nem is lett volna jogi lehetdsége, ugyanis
a Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan az ajandék visszakdvetelésére
az Ordkéséktdl nincsen jogl lehetdség (BH 2008/6/149-I.).



A fentieken tulmenden helyesen hivatkoztak az alperesek a perben,
illetve a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben arra, hogy a felperes
megfeleld kézjegyzdi kioktatds utdn feltétel nélkiil lemondott az
ajandék visszakdvetelésének jogdrol, amire a Ptk. diszpozitiv
szabdlyail szamdra lehetdséget biztositottak és utdbb a felperes az
ajdndékozdasi szerzd8dést erre tekintettel nem tamadta meg, igy az
ajandék visszakdévetelésére a kifejezett joglemondds folytdan sem
volt lehetdsége.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Alkotmdany 57. § (1)
bekezdésének, a Ptk. 2. §S-a (1) bekezdésének és 3. S$-a (1)
bekezdésének sérelmére 1s hivatkozott, azonban nem fejtette ki,
hogy ezen jogszabdlyhelyek hogyan kapcsolhatdk Ossze az ajandék
visszakévetelésére vonatkozo kereseti kérelemmel.

A felperes eltulzottnak taldlta az alpereseket képviseld ligyvéd
részére megdllapitott munkadijat 1is, mely dlldspontja szerint nem
dll ardanyban az altala végzett tevékenységgel.

A jogerds itélet szerinti alperesi ligyvédi munkadij azonban nem
jogszabdlysértd, d&sszhangban 41l a pertdrgy értékével, illetve a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglalt szempontokkal. Helyesen
déntétt ezért a mdsodfoku birdsdg, amikor a munkadij mérséklésére
az IM rendelet 3. $-danak (6) bekezdése alapjan nem 1latott
lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint &6t koOtelezte a Kuria az alperesek felililvizsgalati eljdrasi
kéltségének viselésére.

Budapest, 2012. aprilis 17.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



