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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen gyermekelhelyezés és gyermektartdsdij megallapitdsa irdnt a
Kazincharcikai Vdrosi Birdsdgnal P.20.060/2009. szamon meginditott
és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdgnak 3.Pf.2632/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal 38. sorszdm alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak, kiildn
felhivdsra 2600 (huszonegyezer-hatszaz) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel fenndlléo élettdarsi
kapcsolatdbél 1995. december 8. napjan sziiletett B. és 200 marcius
15. napjan sziiletett B. utdénevid gyermekek ndala térténd
elhelyezését, valamint az alperes arra valo kdtelezését kérte, hogy
fizesse meg neki 2009. mdjus napjatol kezddédbden a havi netto
jovedelme gyermekenkénti 20%-at, de gyermekenként legaldbb havi
40.000 forintot gyermektartdsdij cimén.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte és
viszontkeresettel élt a kbzbs gyermekek térténd vald elhelyezése és
a felperesnek a havi nettd jévedelme gyermekenkénti 20%-dnak
megfeleld mértékid, de legalabb gyermekenkénti havi 400 forint
O0sszegld gyermektartdsdij megfizetésére vald kételezése irdnt,
mdsodlagosan - a gyermekek felperesnél vald elhelyezése esetére
pedig a gyermekekkel valod kapcsolattartdsi jogdnak a szabdlyozdsat
kérte.

Az elséfoku birdsdg az itéletével a peres felek élettarsi
kapcsolatdbdél 1995. december 8. napjdn sziiletett B. és 200 mdrcius
15. napjdn sziiletett B. utodnevd gyermekeket - az alperes apa és a
gyermekek kbzOtti kapcsolattartds szabdlyozdsa mellett - a felperes
anyanal helyezte el. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a fentebb nevezett gyermekei tartdsdra 2009. majus



napjatol kezddédden minden hénap 15. napjdig eldre esedékesen
gyermekenként havi 30.000 forint hatdarozott Osszeqgld
gyermektartdasdijat, valamint a 2009. majus napjatol 2010. marcius
23. napjdig terjedd id8szakra vonatkozdan 15 napon beliil 660.000
forint hdatralékos gyermektartasdijat. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.500
forint perkdltséget, valamint kiilén felhivdsra, az ott megjeldlt
moédon és iddében az dllamnak 8813 forint eljdrdsi illetéket, és ugy
rendelkezett, hogy a perrel ezt meghaladdan felmeriilt tovabbi
14.400 forint eljdrdsi 1illetéket az d4dllam viseli. Kételezte az
alperest, hogy fizessen meg az dllamnak a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg Gazdasdgi Hivataldnak kiilén felhivdsdra, az ott
megjeldblt médon és idSben 37.800 forint szakértdi koltséget.

Az itéletének indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a peres
felek koézott 1990-td1 2009. d&Eprilis elejéig élettdrsi kapcsolat
allott fenn, melybdél 1995. december 8. napjan B., 200 december 15.
napjan pedig B. utdnevd gyermekeik sziilettek. A felek az élettdrsi
kapcsolatuk tartama alatt az alperes tulajdonaként nyilvdntartott
K., D.Gy. u. szam alatti «csalddi hazban éltek, ahonnan az
életkbzbsség megszinésekor a felperes a kézds gyermekekkel egylitt
elkdltézott és az emlitett iddépont ota a 2 szoba, nappali
helyiségekbdl 4116 6sszkomfortos, szdraz, vildgos, egészséges, jO
karban 1évé kifogdstalan tisztasdgu c¢salddi hdzban az alperes
egyediil lakik.

Az életkbzb6sség megszakadasdt koévetden a felperes élettdarsi
kapcsolatot létesitett P. A.dal, és a vele kézdsen bérelt K., M. K.
u. fszt. szdm alatti lakasban lakik.

A felperes a hemofélia megbetegedésben szenvedd B. utdnevi gyermek
utdn havi netto 25.795 forint 4&poldsi dijban részesiil, amelyhez a
két gyermek utdn folydésitott havi 36.600 forintos kiemelt csalddi
potlék jarul. 2009. szeptember 6-dn a felperes S. J.fel egylitt
alapitotta a S. J. Kft-t, melyben tagsdgi viszonnyal rendelkezik és
a céggel alkalmi munkavallaloi jogviszonyban is 4all. A. kft-ben a
felperes - annak megalakuldsa ota - eladol munkakérben minden
hoénapban ledolgozott 15 napot és havi nettdé 82.500 forint
munkabérben részesiilt. A felperes élettdrsa havonta netto 200.000-
300.000 forint Osszegld jovedelemmel rendelkezik.

A felperes a gyermekeket az élettdrsdval kdzOs hdztartdsdban tartja
el, a gyermekekrdl vald anyagi gondoskoddsuk mindenben kielégitd
annak ellenére, hogy az alperes az életkdzdésség megszakaddsa oOta
anyvagilag nem gondoskodik a gyermekek tartdsdrol, nem fizet
gyermektartdsdijat. A felperes és élettdrsa a M. K. uti lakdst havi
28.000 forintért bérlik, valamint viselik a lakdssal kapcsolatos
fenntartdsi koéltségeket, melyek havonta éves dtlagban kb. 45.000



forintot tesznek ki.

Az alperes 2006. junius 27. napjatol 2009. december 18. napjdig az
A. Bt. alkalmazdasdaban 4allt, majd a cég A.i munkavallaldsra
kézvetitette ki St. Az alperes Magyarorszdgon a mindenkori
minimdlbér havi nettd Ssszegét kapta forintban, a felek egylittélése
alatt kiilféldi havi nettd jovedelme 300.000-400.000 forintot tett
ki. Az alperes 2009. augusztus, szeptember és oktober honapokban
havi nettd 57.800 forintot és havi nettd 1165 GBP-t keresett

munkdltatojanal és az angol fonthban kapott havi netto
dtlagjévedelme kb. 350.000 forintnak felelt meg. Az alperes 2009.
december 18. napjan kézos megegyezéssel szilintette meqg

munkaviszonydt munkdltatdjanal, jelenleg megtakaritott pénzébdl él
és 1igéretet kapott arra, hogy korabbi munkdltatdja 2010. évben
ismételten kiilféldi munkavallalds keretében alkalmazni fogja.

Az itéletének a feliilvizsgdlattal tamadott, az alperest terheld
gyermektartdsdij megdllapitdsdra vonatkozdé rendelkezését azzal
indokolta, hogy annak &6sszegét a Csjt. 69/A-B. és C. $-ai alapjdn
az alperes korabban elért jovedelméhez igazitotta, tekintettel
arra, hogy az alperes munkaviszonya &énhibajdbdol szint meg. Az
alperesnek vannak anyagi tartalékai addig, amig ismételten nem tud
kiilf6ldre menni munkat végezni, azt, hogy ezt meg fogja tenni, az
alperes a perben egyébként végig hangoztatta. Az elséfokui birdsdg
figyelemmel volt a felperes jévedelmi viszonyaira, valamint a
gyermekek indokolt sziikségleteire is, amikor a felperes altal kért
gyerektartasdijhoz képest havi 30.000 forint gyermekenkénti
O6sszeget hatdrozott meg, a szdzalékos marasztaldst azonban - az
alperes korabbi jovedelmi viszonyaira és jelenlegi anyagi
helyzetére tekintettel - melldzte.

Az alperes az &8t terheld gyermektartasdij 6sszegét a magyarorszagil
havi nettd munkabérének alapulvételével kérte meghatdrozni arra
valé  hivatkozdssal, hogy  Anglidban elldtmanyként, illetdleg
kéltségtéritésként kapta a jovedelmét, ezért az a gyermektartdsdij
alapjdba nem szamithat bele. Az alperes volt munkdltatdja altal
kiadott jovedelemigazoldsbdol azonban nem az tiunik ki, hogy az A.i1
jovedelme kikiildetési ellatmany vagy koéltségtérités lett volna,
hanem éppen az ellenkezdéje, hiszen abban fontban kapott havi nettd
munkabérként keriilt az A.i1 joévedelem feltilintetésére. Az elsdfoku
birésdg igy nem latta akadalyat annak, hogy az alperes A.1 nettod
munkabérét is alapul véve a gyermektartdasdiij 6sszegének
meghatdarozdsakor. Nem lenne akaddly ez akkor sem, ha valdjdban
elldtmanyként keriilt volna utaldsra az A.i1 jovedelem, mert az
itélkezési gyvakorlat a gyermektartdasdij meghatdrozdasanal nem
alkalmazza mereven a 4/1987.(VI.14.) IM rendelet 10. § (1) bekezdés
a)-b) pontjdban foglaltakat, tehdat ezt, hogy csak és kizdrdlag az
ott tételesen felsorolt  jévedelmek  jShetnének  szamitdsba a
tartdsdij alapjaként. Az pedig egyértelmi, hogy A.i jovedelmét ott



az alperes nem élte fel maradéktalanul, hiszen akkor nem érte volna
meg neki kiilféldén munkat végeznie és nem nyilatkozott volna ugy a
perben, hogy megtakaritdsai vannak.

Az elsdéfoku birdsdg az alperest részletfizetési kedvezmény nélkiil
kbtelezte a hdtralékos gyermektartdsdij megfizetésére. A birdsdg a
részletfizetés engedélyezését azért nem tartotta indokoltnak, mert
az alperesnek az A.1i jévedelmébdl megtakaritdasai vannak, igy az
egybsszeqgld kifizetés nem jelenthet szdmdra megterhelést.

Az elsdbfoku itélettel szemben az alperes fellebbezéssel élt annak
részbeni megvdltoztatdsa és elsddlegesen a B. utdénevd gyermek ndla
térténd elhelyezés, valamint annak megdllapitds 1irdnt, hogy ,a
felek egymdssal szemben tartdsdijjal nem tartoznak'", mdsodlagosan
pedig a gyermektartdsdij fizetési kotelezettségének mindkét gyermek
utan gyermekenként havi 15.000-15.000 forint ©&sszegre térténd
mérséklése irdnt. A masodlagos fellebbezési  kérelmét azzal
indokolta, hogy megalapozatlan az elsdéfoku birdsagnak az a
ténymegdllapitdsa, hogy a munkaviszonya JOnhibdjabol szint volna
meg. Jelenlegi jovedelme nem elegendé ahhoz, hogy havi 30.000
forint &sszegd tartdsdijat fizessen gyermekenként.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdat kérte.

A mdsodfoku birdsdag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, fellebbezéssel
megtamadott részét azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy
melldzte az alperes ismételt  tartdsdijhdtralék megfizetésére
kbtelezését, és megdllapitotta, hogy 2009. majus napjatol 2010.
marcius 3 napjaig terjedd iddére fennalléo 660.000 forint

tartasdijhdtralékot az elsd8foku itéletben irt teljesitési
hatdriddében kételes megfizetni. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az 4llamnak az Ado- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatodsaga felhivédsara, a

felhivdsban megjeldlt iddében és mdédon 6200 forint feljegyzett
jogorvoslati illetéket, valamint tizendt napon beliil a felperesnek
30.000 forint mdsodfoku perkdéltséget.

A dbéntésének indokoldsa szerint a tartdsdij Osszegszeriiségének
fészabalyat a Csjt. 69/C. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Ennek
értelmében a gyermektartdsdij mértékét dltalaban a kdtelezett
atlagos jovedelmének 15-25%-aban kell megdllapitani, 1illetdleg
ehhez kell igazitani az alapésszeget, valamint a Csjt. 69/C. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében hatdrozott JOsszegben megdallapitott
gyermektartdasdij &sszegét is.

A 4/1987.(VI.14.) IM rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében
tartdsdij megdllapitdsahoz be  kell szerezni  mindkét szild



jovedelmi-vagyoni viszonyaira vonatkozo adatokat, a 10. § (4)
bekezdése pedig azt 1is eldirja, hogy a tartds alapjdul szolgdald
jovedelem meghatdrozdsandal dltaldban a keresetlevél  beaddasdat
megeldzd 1 éves iddétartamot kell figyelembe venni.

Az alperes a keresetlevél benyuijtdsdt megeldzd egy évben, de még a
per folyamatba léte alatt is 2009. december végéig, havi 300.000-
400.000 forintos havi d4dtlagkeresettel rendelkezett. Ezt kdvetden
kiilf6ldi munkaviszonya kézds megegyezéssel szint meg, melyhez a
felperes 4ltal nem vitatottan azért jarult hozzda, mert reményei
szerint igy a jovdben is kiilfdldi munkavégzés lehetdségéhez jut.

2010. janudr-marcius kdbz6tt nem dolgozott, személyes eldaddsa
szerint tartalékaibol élt. Kétségtelen, hogy ennek OJsszegére nem
nyilatkozott, azonban az elsdfoku eljards sordn mindkét gyermek
alperesnél torténd elhelyezését kérte, igy feltételezhetd, hogy a
tartaléka olyan mértékd volt, melybdl sajdt maga megélhetését
meghaladdéan a kiskoru gyermekek tartdasat 1is fedezni tudta volna.
2010. d&prilisa Jta havi jovedelme kb. 100.000 forint. Igy a
mdsodfoku birdsdg e jovedelmi viszonyokat mérlegelve azt
allapitotta meg, hogy helyesen déntdtt az elsdfoku birdsdg, amikor
alperest gyermekenként 30.000-30.000 forint 6sszeqgl
gyermektartdsdij megfizetésére kételezte. Ez az Osszeg szilikséges és
elegenddé - figyelemmel a felperes természetbeni tartdsdra 1is -
ahhoz, hogy a két kiskoru gyermek sziikséglete megfeleld mdodon
kielégitésre keriiljén.

Az elsdéfoku itélet rendelkezd8 része azonban annyli pontositdsra
szorult, hogy a marasztaldsnak az itélet meghozataldnak iddpontja
szerinti hoénap végéig kell szolnia, ekként a gyermektartdsdij
hatralék kezdS iddépontjat nem érintve, annak végsd ideje 2010.
mdrcius 23. napja helyett, 2010. mdrcius hé 3 napja. Mindemellett
az elséfoku 1itélet rendelkezd részének szovegezése félreérthetd,
mert abbol az 4allapithatdé meg, hogy az alperest kétszeresen
marasztalta gyermektartdsdij megfizetésére.

Helyes déntés szerint a 2009. majus 1-tdl 2010. marcius 3 napjadig
terjedd 1iddére fenndlld hatraléka 660.000 forint, melyet 15 napon
beliil kell megfizetni a folyamatosan esedékes gyermekenkénti
30.000-30.000 forint &6sszegi tartdsdijjal egylitt.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -

annak tartalmat tekintve - elsddlegesen a jogerds itélet
gyermektartdasdij Osszegére vonatkozd rendelkezésének a hatdlyon
kiviil helyezése, valamint - ebben a kdrben az elséfoktu birdsdg uj

eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa, masodlagosan
pedig a masodfoku birdsdg itélete gyermektartdsdij Osszegére
vonatkozé rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az
elsdéfoku birdésdg itélete ugyanezen rendelkezésének a



megvaltoztatdsa és az Ot terheld gyermektartdsdij O&sszegének
gyermekenként havi 15.000-15.000 forintra térténd leszdllitdsa
irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet dltala sérelmezett rendelkezése a Csjt. 69/C. §
(1) bekezdését, valamint a 4/1987.(VI.14.) IM rendelet 10. § (4)
bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a felililvizsgalati
kérelem keretel kdézé6tt vizsgalta feliil.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal részben ellentétes
elbadasdanak, valamint a rendelkezésre 4alldé okirati bizonyitékok
adatainak az egymdassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténdéd értékelése alapjan,
megalapozottan Aallapitotta meg a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdldasahoz sziikséges tényallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte az alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansagdt, amelyek vonatkozdsdban az
alperesnek allt érdekében az, hogy a sajat ténydllitdsait a birdsdg
valdonak fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldasdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II. A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése értelmében a tartdsdij &sszegét
gyermekenként dltaldban a kdételezett Aatlagos jovedelmének 15-25%-
dban kell megdllapitani és a gyermektartdsdij meghatdrozdsdnal
figyelemmel kell lenni - tébbek kézdtt - a) a gyermek tényleges
sziikségleteire, tovabba b) mindkét sziilé joévedelmi és vagyoni
viszonyaira, a c¢saladjogi térvény végrehajtdsdrol, valamint
modositasdrol szolo 1986. évi IV. térvénnyel kapcsolatos dtmeneti
rendelkezésekrdl 5z0616 4/1987.(VI.14.) IM rendelet (a
tovdbbiakban: Csjtr.) 10. § (4) bekezdése szerint pedig a tartdsdij



alapjanak megdllapitdsdanal a birdsdgnak dltaldban a keresetlevél
beaddsat megeldzd8 egy évi JOsszes, a (2)-(3) bekezdés szerinti
jovedelemre figyelemmel kell lennie.

Nem volt vitds a feliilvizsgalati eljdrdsban az, hogy az alperes
terhére megdllapitott gyermektartdsdij J&sszege a keresetlevél
beadasdt megeldzd egy évi Jsszes jovedelmének a 15-25%-4t nem
haladja meg, arra pedig az alperes alaptalanul hivatkozik, hogy a
perben eljdrt birdsdgok a tartdsdij Osszegének a meghatdrozdsa
sordan az itélet meghozatalakori tényleges d4dtlagos jovedelmét
figyelmen kivil hagytdk, holott a munkaviszonydnak a megszinését
kovetéen mdr nem volt abban a helyzetben, hogy a korabbi
jovedelmének az alapulvételével megallapitott tartdsdij fizetésére
képes legyen.

A jogerds itélet indokoldsa ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy
az alperes a személyes eldaddsa szerint a munkaviszonya kozds
megegyezéssel térténd megsziintetéséhez azért jdrult hozzd, mert a
joévében ismét kiilfo6ldén kivadn munkdt vallalni, és reményeili szerint
igy a munkdltatdéja a jovében ujbol kiilféldi munkalehetdséghez
juttatja J&t. Bdr a tartdsi kételezettségének sem a keresetlevél
beaddasa eldtt, sem a per tartama alatt nem tett eleget, eldadta azt
is, hogy 2010. janudrjdtol mdrciusdig a korabbi megtakaritdsaibdl
élt. Ilyen kériilmények mellett okszerilen jutott a mdsodfoku birdsdg
arra a jogil kévetkeztetésre, hogy az alperes mindkét gyermek ndla
térténd elhelyezésére irdnyuld viszontkeresete eldterjesztésének a
ténye arra utal, hogy a tartalékali a sajdt megélhetése mellett a
gyermekek eltartdasdt is fedeznék.

A felperes a keresetlevélét 2009. szeptember 30-dn nyujtotta be, a
2006. junius 27-td81 2009. december 18-ig terjedd iddszakban (tehdt
a keresetlevél beaddsdt mgeldzd egy évet 1is beleértve) pedig az
alperes belfdldén és kiilféldén elért 4dtlagos jovedelme havi nettd
(57.800 + 350.000=) 407.800 forint volt, a munkaviszonyanak a kézds
megegyezéssel tortént megsziintetését kévetden 2010. Janudrjatdl
marciusdaig nem dolgozott, mig 2010. aprilisdtdl O6sszesen havi kb.
100.000 forint havi jévedelemmel rendelkezett, a jogerds itélet
meghozataldt megeldzd8 eqgy évben tehdt a havi 4dtlagos jovedelme
(407.800 x 4 = 63200 + 100.000 x 4 = 2.03200 : 2 =) 169.266 forint
volt.

A 2010. szeptember 1-jén kelt  jogerds itélet az alperes
gyermektartdsdij fizetési kdOtelezettségét 2009. majus napjatol
kezdddden gyermekenként havi 30.000 forintban d4dllapitotta meg,
amely az alperes tartds alapjdul szolgdld havi dtlagos jévedelmének
a keresetlevél beadasat megeldzéd egy éves 1iddszakban csupdan a
gyermekenkénti és havi 7,35%-d4t, a Jjogerds itélet meghozataldt
megeldzd eqy éves iddszakban pedig a gyermekenkénti és havi 17,7%-
at teszi ki.



A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feleknek a felililvizsgalat eljdrdsban 4dtharithatdé kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Legfelsdbb Birdsag a kéltségviselés tdrgyaban
valé hatdrozathozatalt melldzte.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kd&ltségmentesség birdsdgi alkalmazdsardol
szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése és a 15.
§ (3) bekezdése alapjan kételezte a Legfelsdbb Birdsag az alperest
a targyi kéltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdasi illeték megfizetésére.

Budapest, 201 majus 3.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



