Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
1.Bf.348/2012/4.

A Févérosi itélétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2013. év januar hé 7.
napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kévetkez6

Végzést:

A csalas blintette miatt |. r. vadlott ellen indult binteté Ugyben a Févarosi
Torvényszék 1.B.437/2010/48. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Toérvényszék a 2012. év augusztus hé 27. napjan kihirdetett
1.B.437/2010/48. szamu itéletével I. r. vadlott blindsségét a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe itk6zd és a (2)bekezdés bb) pontjara figyelemmel az (5)bekezdés
b)pontja szerint mindsllé folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas
bldntettében és a Btk. 276. § szerinti folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében allapitotta meg, ezért 6t halmazati blntetésil 2 évi
bortonblntetésre és 500.000,- Ft pénzblntetésre itélte. A boértdnblntetés
végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. Az els6foku birdsag rendelkezett a
bldnugyi koltség viseléseérdl.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és védbje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést, az Gigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fellebbviteli Félgyészség BF.1028/2012/1. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birésag perrendszeri eljarasa soran
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként és dsszességlikben értékelve allapitotta meg az itéleti tényallast,



amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, igy
felllbiralatra alkalmas. Az eljaré tanacs indokolasi kotelezettségét is teljesitette,
kifejtett indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival.

A rogzitett tényallds alapjan a birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
tudattartalmara, és azon keresztll szandékara, célzatara, valamint blindsségére, és
torvényesen minésitette - az elbirdlaskori Btk.-t alapul véve - az elkdvetett
gazdasagi blncselekmény, és az ehhez eszkdzcselekményként kapcsolodo
ko6zbizalom elleni vétséget.

A tényallas megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag
joga egyben kotelezettsége, igy a relevans bizonyitékok ujra értékelése utjan a
rogzitett tényallast, és azon keresztil a jogi minésitést tamado, az 1. r. vadlott
blndsségét vitatd, és felmentését célzd vadlotti, illetve véddi fellebbezés a
masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

A biuntetéskiszabas keretében az elséfoku birésag az I. r. vadlott javara és terhére
jelentkez6 blndsségi koérilményeket megvizsgalta, a vadlottal szemben
méltanyossagot gyakorolva - enyhit6 rendelkezés felhivasaval - végrehajtasaban
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a blintetés mértéke és a
felflggesztés tartama is megfelel6.

Az els6foku birésag alappal tekintett el a Btk. 104. § (1) bekezdés alkalmazasatdl,
figyelemmel arra, hogy az elbiralt blincselekmények jellege folytan erre a vadlott
érdemtelen.

A birésag tovabbi rendelkezései a térvényi elbirasoknak megfelelnek.

Mindezek alapjan a fellebbviteli félgyészség inditvanyozta, hogy a FOvarosi
itél6tabla a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan megtartandé tanacsiilésen a Févarosi
Torvényszék 1.B.437/2010/48. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott az
ugyben, figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott, és véddje illetve az ligyész az arrol
szO0lo értesités kézhezvételét kovetben - hataridbben - nem kérte nyilvanos Ulés
tartasat.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldz6 eljarast - a
Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel - a fellebbezéssel érintett, az I. r. vadlottra
vonatkozd részében biralta feldl.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdévarosi Toérvényszék a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, ugyfelderitési
kotelezettségének a lehetséges és szikséges mértékben eleget tett. A



rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl
megfelelben szamot is adott. Okszerllen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokoldsa, pedig mindenre
kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

Az eljarasa soran megallapitott itéleti tényallas megalapozott, alapvetéen mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében felsorolt hibakbol és hianyossagoktol.

Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
sziikségesnek tartotta az itélotdbla a tényallas kisebb mértékli kiegészitését, illetdleg az
eljaras elhuzodasa miatt az aldbbiak rogzitését:

Az itélet 3. oldal 4 bekezdését 1. r. vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki, hogy az I.
r. vadlotton rakbetegsége miatt csonkoldsos miitétet hajtottak végre, cukorbetegsége miatt
folyamatos gyodgykezelés alatt all. (19.B.80.461/2008/4.tjk. 2.oldal)

A Budapesti VI. és VII. keriileti Ugyészség B.VI-VII1.5487/2003/8-1. szamu vadirata a 2001.
¢s 2002. évben tortént cselekmények miatt 2006.év junius ho 14. napjan kertilt benyujtasra a
Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz. A Pesti Kozponti Keriileti Birosadg az elsé targyalasi
hatarnapot 2009. ¢év januar ho 8. napjan tlizte ki. Az tligy attételére 2010. €v februar ho 11.
napjan keriilt sor, az irat 2010. év marcius ho 25. napjan érkezett a Févarosi
Birosagra. A targyalas 2010. év november ho 12. napjan kezdddétt, majd az ugy
atszignalasra kerilt 2011. év szeptember h6é 13. napjan. A tanacs elndkének
személyében bekdvetkezett valtozas miatt a targyalast meg kellett ismételni, a
Févarosi Birésag 2011. év november h6 3. napjatol kezdédben ismételte meg elsd
izben a targyalast. Az gy Il. r. vadlottjaval szemben a Budapesti V. és XIll. keruleti
Ugyészség vademelésére 2011. év december 9. napjan kertilt sor.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallds mar hibamentes, az [. r. vadlott
tagadasaval szembenalld részében a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapult. A felmentést
célzo fellebbezések az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tamadjak valdjaban, amely
megalapozott tényallas mellett nem vezethetett eredményre.

A bizonyitekok értekelését illetben megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfokll birdsag
kelld alapossaggal adott szamot arrdl, hogy melyik bizonyitékot és miért fogadott el,
melyeket és milyen okbol vetett el.

A Févarosi Torvényszek kell6 részletességgel foglalkozott a vadlotti védekezéssel,
melynek |ényege szerint nem tudott a Iétszamfelmérd lapok tartalmardl az iskola
vezetése és azok, akiknek a valds adatszolgaltatas e korben a kotelezettsége volt
csupan raharitottak a felelésséget. Nem az 6 kezdeményezésére és felhivasara
tortént meg a tamogatas megszerzése végett az adatlapok kitbltése és leadasa. A
rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban, torvényesen vetette el az els6fokl birdsag



az I. r. vadlott védekezeését és helyesen jart el, amikor a tényalladst a kihallgatott tanuk
vallomasara, a szakértéi véleményekre és az okirati bizonyitékokra alapitotta. I. r. vadlott
maga sem vitatta, hogy az adatlapokon szerepld aldiras a sajatja és azt sem, hogy a leadott
adatlapokon szerepld 1étszamok nem voltak valosak. A tanuvallomasok pedig - fiiggetleniil
attol, hogy az iskola vezetdi, ... alkalmazottai, vezetéi, avagy a ... dolgozoi voltak -
egybehangzoak voltak a tekintetben, hogy az adatszolgaltatas 1. r. vadlott altal megadott
adatokkal zajlott.

Az elséfoktl birosdg mindezek alapjan okszertien vont kovetkeztetést az 1. r. vadlott
blindsségére és a cselekmények torvényi mindsitése is helyes.

Helyesen vizsgalta az els6foktl birdsdg, hogy az idokozben bekovetkezett jogszabalyi
valtozasokra figyelemmel az elkovetéskori, vagy pedig az elbiralaskori jogszabaly biztosit-e
kedvezobb lehetéséget az I. . vadlott szaméra. A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy
az els6 fokon eljart birdsag a Btk. 2. §-ara figyelemmel helyesen alkalmazta a Btk.-
nak az elbiralaskor iranyado rendelkezéseit.

E kérben a Févarosi [télétabla megallapitotta azt, hogy a bilincselekmények
jogszabalyi megjeldlése alapjan az els6foku birésag az elbiralaskori térvényt
alkalmazta, azaz az I. r. vadlott cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdésébe Utk6z6
és figyelemmel a (2) bekezdés bb) pontjara az (5) bekezdés b) pontja szerinti
folytatdlagosan és Uzletszerlien elkdvetett kilonésen nagy vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalas és a Btk. 276. §-aba 1tk6z6 és mindsuldé folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat hamisitas vétségének mindsitette.

Az els6foku birésag az itélet rendelkez6 részében a hatalyos torvényi
szabalyozasnak megfeleléen a blincselekmények megnevezésénél mar nem irta le
az egyes minb6sitd korilményeket, csak a jogszabalyhelyliket jeldlte meg,
ugyanakkor az itélet indokolasaban elmulasztotta megjeldlni a koltségvetési csalas
kapcsan a mindsité koértlményeket, tovabbra is csak a jogszabalyhelylket jeldlte
meg, ezért ezt az itélétabla potolta.

Az elsdfoku birdsag - hasonléan az tgyben korabban eljart Pesti Kézponti Keruleti
Bir6sag birajadhoz - arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a vadiratban leirt
tényallas - az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa esetén - a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
utk6z6 csalas blintettének mindsilhet. Az igyész a targyalason ennek megfelel6en
moddositotta a vadirati mindsitést. Az els6foku birosag a 2012.augusztus 27. napjan
tartott targyalason pedig azt allapitotta meg, hogy a jogszabalyvaltozasra
figyelemmel - az elbiralds idején - I. r. vadlott cselekménye koltségvetési csalas
blntettének mindsulhet.

A vadirati tényallas - 6sszhangban annak mindsitésével - azt tartalmazta, hogy I. r.
vadlott, mint az iskola szakmai iranyitdja 2001. évre vonatkozdéan szakmai, elméleti
képzés, gyogypedagogiai oktatas, szakmai gyakorlat, tanuldk tankdnyv- vasarlasa,
valamint didksporttal kapcsolatos feladatok cimén 48.164.967,- Ft normativ



tamogatast szerzett meg jogosulatlanul. A 2009. november 18-i ligyészi
vadkiegészités egyrészrél a vadirati tényalldsban irtakat pontositotta illetve azzal
egészitette ki, hogy a vadlott cselekményével - figyelemmel a 2002. év januar ho 22.
napjan és 2012. év szeptember ho 13. napjan kelt Iétszamfelmérd lapokon
rogzitettekre - 97.893.773,- Ft normativ tamogatast szerzett meg dsszességében
jogosulatlanul.

A Btk. 288. §-aban meghatarozott jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
blntette a gazdalkodasi kotelezettségeket és a gazdalkodas rendjét sértd
bldncselekmények korében szerepel (Btk. XVII. Fejezet) a blntett védett jogi targya
a kilénb6zé gazdasagi tdmogatasok elnyerésének térvényes rendjéhez és azoknak
a kit(izott gazdasagpolitikai célokra torténd felhasznalasahoz fliz6d6 tarsadalmi
érdek, azaz a gazdalkodas jogilag szabalyozott rendje. A blincselekmény
elkdvetési targyai a megtévesztést hordozé okiratok, amelyeket akar a déontést hozo
szervhez tamogatas megszerzése érdekében nyujtanak be, akar a tamogatas
felhasznalasardl illetve az azzal vald elszamolashoz készliltek. Az (1) bekezdésben
meghatarozott elkdvetési magatartas eredménye a megszerzett pénzigyi
tamogatas, amely a valétlan tények kozlésével megvaldsul.

A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintette ,quasi csalas", mert
annak tényallasi elemei maradéktalanul megtalalhatoak, azonban a specialitas elve
szerint az alaki halmazat kizart. Ugyanakkor a 3/ 2009. Binteté Jogegységi
Hatarozat 3. pontjaban irtak szerint a konszumpcio6 elvének alkalmazasaval a csalas
mindsitett esete allapithaté meg az elkdvetés idépontjaban arra figyelemmel, hogy a
csalas blntettének legsulyosabb alakzatai k6zil a (7) bekezdés b) pont szerinti
mindsitett eset - amely 5 évtél 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd -
befejezett blincselekményként valosult meg. Okszerlien értékelte az elséfoku
birosag a terhelt altal allami pénzeszk6zdk csalard modon megszerzéseével
elkovetett cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének és ezzel
halmazatban folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségéenek. Az
elkévetés korilményei - hamis okmanyok idészakonkénti benyujtasa, elszamolasa,
az idészakos kifizetések mellett a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatolagossag
megallapitasanak feltételei - egységes akarat elhatarozas, részcselekmények rovid
id6kozonkeénti elkdvetése - maradéktalanul megvaldsultak.

Ugyanakkor kizarolag a blntetési tételkeret - torvényi fenyegetettség - az, ami miatt
a sulyosabb vagyon elleni blincselekmény allapithat6 meg. Ennek pedig azért van
jelentésége, mert az idékdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel az
elbiralas idején hatalyos koltségvetési csalas blincselekménye magaba foglalja a
korabban 6nallé tényallasban szerepld jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése
bldntettének tényallasi elemeit annyiban kiszélesitve azt, hogy nem kdveteli meg,
hogy jogszabalyon alapuljon. Jelen Ugyben a tényallas rdgzitette azt a
jogszabalyhelyet, melyen a tamogatas alapult. Figyelemmel arra, hogy az elbiralas
idején a vadlott terhére megallapitott cselekvéség kapcsan a mindsitett vagyon
elleni és mindsitett pénzigyi blincselekmény bintetési tétele azonos - 5 évtdl 10



évig terjed6 szabadsagvesztés - a specialitds elve érvényesll, azaz a vadlott
terhére a pénzlgyi blncselekmény kertlt megallapitasra.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az elbiralaskor hatalyban lévé jogszabalyt
alkalmazta, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az az I. r. vadlottra kedvez6bb
elbiralast eredményez szemben az elkdvetéskor hatalyban volt és az els6foku itélet
12. oldal 4 bekezdésében rogzitett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel.

Az elséfoku birosag kizardlag a jogszabalyok azon eltéréseivel foglalkozott, amely eltérések
kedvezdbbe¢ teszik az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazésat.

Az itélétabla sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy mind az elkdvetés, mind az elbiralas
idején hatalyos torvény esetben a Btk. 83. § (2) bekezdés szerinti kozépmérték alkalmazasa
nem melldzhetd, tehat mindkét esetben a biintetés kiszabasa soran a biintetési tétel
kozépmértékébdl kell kiindulni. Azonban az egyéb a Btk. Altalanos Részében a biintetés
kiszabasa korében értékelendd koriilmények az elséfoku itéletben rogzitett jogszabalyhelyek
alkalmazasa esetén kedvezotlenebb helyzetet teremtenének 1. r. vadlott tekintetében az
elkovetéskori jogszabalyok alkalmazésa esetén.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
bir6sag nagyrészt helyesen sorolta fel, azt annyiban egésziti ki az itél6tabla, hogy a
tovabbi enyhité kérlilmény I. r. vadlott megromlott egészségi allapota. A vadlott
bintetlen el6élete életkorabol adéddan nyomatékos enyhitd kériimény.

A Févarosi (télétabla itt utal az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok védelmérdl szbéld 6. cikk iranymutatasara. Az I. r. vadlott altal
elkdvetett blncselekmények masodfoku elbiralasaig kdzel 10 év telt el, az eljaras
indokolatlan elhuzédasa az iratok tartalma alapjan egyértelmiien rogzithetd. Az
itélétdbla erre figyelemmel egészitette ki a torténeti tényallast a pertdrténet
rogzitéseével.

Kétségtelen, hogy ennek az idémulasnak kiemelt jelentésége van az enyhitd
korilmények koérében, ehhez kapcsoléddan pedig az itélétabla az enyhitd
koralmények korét kiegészitendbnek tartja azzal is, hogy I. r. vadlott hosszu ideig
allt bintet6 eljaras hatalya alatt oly médon, hogy e kérben kézrehatdsa nem merlt
fel.

A vadlott terhére rott egyik blncselekmény targyi sulya kiemelkedd, a buntetési
tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés. A blntetés kiszabasa kdrében pedig a
Btk. 83. § (2) bekezdése értelmében a blntetési tétel kozépmeértékébdl kell kiindulni,
amely jelen Ggyben 8 év.

Ugyanakkor a kiegészitett blindsseégi koértlményekre is figyelemmel a Févarosi
Torvényszék altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal elkdvetett
bldncselekmények targyi sulyaval és az egyéb blindsségi korulményekkel, annak



tovabbi enyhitése még a felmertlt és figyelembe vett enyhité kdértlményekkel
0sszhangban sem indokolt.

Az itélet egyeéb rendelkezései torvényesek.

Fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét az |I. r.
vadlott vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
tekintettel arra, hogy az megalapozott.

Budapest, 2013. év januar h6 7. napjan

. Rédei Géza s k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Torvényszék 1.B.437/2010/48. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
1.Bf.348/2012/4. szamu végzésével I. r. vadlottal szemben a mai napon jogerds és
végrehajthato!

Budapest, 2013. év januar h6 7. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



