A Févarosi itélétabla a dr. Gydrfi Annamaria jogtanacsos altal képviselt ....(....)
felperesnek a Dr. Szalmasi Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ...( .....) alperes ellen
pénztartozas megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2009.
szeptember 16-an kelt 31.P.20.398/2009/2. szamu itélete ellen az alperes részérol
4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperest marasztalé 6sszeget 9.000.000 (Kilencmillid) forintrol 8.845.867
(Nyolcmillié-nyolcszaznegyvendtezer-nyolcszazhatvanhét) forintra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 90.000
(Kilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A Févarosi itélétabla megallapitja, hogy az alperes személyes koltségmentessége
folytan feljegyzett 540.000 (Otszaznegyvenezer) fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelédje, a ....(....) felszamolo6 altal képviselt ....(.....) 2008. oktdéber 22-én
fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben, amely
nemperes eljaras ellentmondas folytan perré alakult.

A Fovarosi Birésag a 2009. szeptember 16-an kelt 31.P.20.398/2009/2. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
9.000.000 forintot és annak 2008. januar 23. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatat,
valamint 120.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 540.000 forint illetéket az alperes koételes
kiilén felhivasra megfizetni a Magyar Allamnak.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes 2006. majus 5-én megvasarolta ....
(tovabbiakban: adds) 6.000.000 forint névérték( Uzletrészét és annak képviselbje
lett. Az ados 2008. januar 23-i kezd6 id6ponttal felszamolas hatalya ala kertlt. Az



alperes, mint az ados szervezeti képviseldje, a felszamold felhivasara a kdnyveldje
segitségeével, 2008. aprilis 30-i fordulénappal egyszerisitett éves beszamolot és
tevékenységet zard mérleget készitett. A mérleg adatai szerint a felszamolas kezdd
idépontjaban az adds 9.000.000 forint pénzeszkdzzel rendelkezett. A felszamolo
felszélitotta az alperest, mint az adds ugyvezetdjét, hogy a mérlegben megjeldlt,
felszamolasi vagyont képez6 9.000.000 forint pénzeszkdzt adja at a felszamolo
részére, azonban a felszélitas eredménytelen maradt.

A felperesi jogel6d az alperessel szemben elbterjesztett keresetében a Gt. 29. § (1)
bekezdése [helyesen: 30. § (1) bekezdés] és a Ptk. 339. §-a alapjan kérte, hogy a
birosdg kotelezze az alperest 9.000.000 forint és annak 2008. januar 23-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamata, valamint az eljarasi koltség medfizetésére.
Kovetelése ténybeli alapjaként elb6adta, hogy az alperes, mint az adds vezetd
tisztségviseldje, a koteles lett volna a felszamolas elrendelését kdvetden atadni az
ados felszamolasi vagyonat a felszamolo részére, azonban ezt elmulasztotta,
ezaltal az Ggyvezetdi kdtelezettsége megszegésével az adosnak kart okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében azt allitotta, hogy a
tevékenységzard mérlegben feltiintetett pénzeszkdzt a kdnyveld tévedésbdl irta be.
A tévedés oka az volt, hogy korabbi szerz6désekben az Uzletrész-atruhazasok
ellenértékét 3.000.000 forint illetéleg 6.000.000 forint vételarban jeldlték meg,
valéjaban azonban az alperes a 6.000.000 forint névértékd Uzletrészt 6.000 forint
vételarért, a tarsa pedig a 3.000.000 forint névértéki Uzletrészt 3.000 forint
vételarért vasarolta meg. Allitotta, hogy az Uzletrész megvasarlasakor a korabbi
tulajdonostdl sem pénztarkészletet, sem egyéb vagyont, iratokat nem vett at.

Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta. Dontése soran figyelembe
vette, hogy a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a felszamolas alatt
allé szervezet vezet6jének a felszamolas kezdo idépontjat megel6z6 forduld nappal
éves beszamold és egyszerlsitett mérlegkészitési kdtelezettsége all fenn, tovabba
valamennyi vagyont és iratot koteles atadni a felszamolonak. A gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30. § (1) és (2) bekezdése szerint a
vezetd tisztségviselbk a gazdasagi tarsasag Ugyvezetését - az ilyen tisztséget
betdltd személyektdl elvarhaté fokozott gondossaggal - a gazdasagi tarsasagi
érdekének elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Az  igyvezetési
kotelezettségeik vétkes megszegéseével a gazdasagi tarsasagoknak okozott karaért
a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben. A Ptk. 339. §
ertelmében kartéritési felelésséggel tartozik az, aki masnak jogellenesen kart okoz,
kivéve ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése
értelmében ebben a perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az altala
elismerten alairt mérleg adatai nem felelnek meg a valésagnak, abban szamviteli
tévedeés talalhatd. Az alperes az els6foku eljarasban a védekezése alatamasztasara
csatolta az Uzletrész eladojaval, ....2008. november 4-én készitett kdzos irasbeli
nyilatkozatot, melyben azt rogzitették, hogy a 2006. majus 5-én létrejott Gzletrész
vételara tévesen kerilt 6.000.000 forintban megjeldlésre, mert az helyesen 6.000



forint. A 6.000 forint vételarat a szerz6dés alairasaval a vevd készpénzben
medfizette. Az elado irasban ugy nyilatkozott, hogy a vevének hazipénztart nem
adott at.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a fenti nyilatkozat valdésagtartalma kétséges
a nyilatkozo felek érdekeltsége és annak utdlagos elkészitése miatt. Ramutatott arra
is, hogy az Uzletrész atruhazasok ellenértéke jelen gyben nem bir relevanciaval,
tekintettel arra, hogy az Ulzletrész ellenértékét az eladé kapja meg, és az nem
képezi a tarsasag vagyonat, ezért az Uzletrész atruhazas soran megallapitott valds
vételar valdjaban az adds tarsasag pénzeszkozeinek mértékét nem befolyasolja. Az
els6foku eljaras soran az alperes tovabbi bizonyitadst nem ajanlott fel. Az elséfoku
birosdg az alperes terhére értékelte, hogy az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettség
ellenére nem tudta bizonyitani az altala alairt tevékenységet lezardé mérleg
adatainak valo6tlansagat, azaz azt a tényt, hogy a mérleg fordulénapjan nem allt az
ados rendelkezésére pénzeszkoz.

Az elséfoku birdsag a Pp. 78. § alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
jogi képviseletével kapcsolatos koltsége megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alapjan 120.000 forintban hatarozta meg. Az
alperest koételezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 540.000 forint
illeték allam javara torténdé megfizetésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben kérte annak
hatalyon kival helyezését és az els6foku birdosag utasitasat ujabb eljaras
lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozatalara. Jogorvoslati kérelmében megismételte
azt az allitdsat, hogy a tarsasag Uzletrészének megvasarlasakor sem koényvelési
iratanyagot, sem vagyont, igy pénzeszkdzt sem kapott. El6adasa szerint az ados
tevékenységzaré meérlege ,a felszamold kérésére készilt", azonban a mérleget
készitd konyvel6 tévesen rogzitette a 9.000.000 forint pénzeszkdz meglétét. Az
alperes véleménye szerint a tobb éve mikdédd gazdasagi tarsasagnak a
felszamolas kezd6 idOpontjaban meglévd targyi- €s pénzeszkdzeinek pontos
felmérése szakkérdés, amely hosszabb bizonyitasi eljards soran, csak
kdnyvszakérté kdzremiikddésével igazolhatd. Ervelése szerint az adés korabbi
tulajdonosa nem adta volna el az Uzletrészét 6sszesen 9.000 forint 6sszegért a két
vevOnek, ha az adoésnak 9.000.000 forint pénzeszkdze lett volna. Az alperes
sérelmezte, hogy az els6éfoku birosdag nem folytatta le a szikséges bizonyitasi
eljarast annak felderitése érdekében, hogy az adds a felszamolas kezdetekor
valéban rendelkezett-e 9.000.000 forint pénzeszkdzzel, és emiatt - véleménye
szerint megalapozatlanul - az alperes terhére értékelte, hogy a pénzt a korabbi
tulajdonosoktdl atvette és eltlintette.

Az elséfoku eljaras befejezését kdvetben az ados elleni felszamolasi eljaras
egyszerisitett mdédon befejez6détt, a felszamolasi ligyben eljaré Févarosi Birdésag a
2010. januar 4-én kelt 16.Fpk.01-07005093/40. szamu végzésében a felperesi
jogeléd gazdalkodd szervezetet megsziintette. A Févarosi [télétabla a 2012. aprilis
23-an kelt 13.Gf.40.219/2010/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy az eljaras a
felperesi jogutdod perbelépéséig félbeszakadt. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal a



2011. november 30-ai bejelentésével jogutédként a perbe belépett, perbeli
jogutdédlasat a Févarosi Itélétabla a 2012. marcius 29-én meghozott és 2012. majus
3-an jogerére emelkedett 13.Gf.40.001/2012/2. szamu végzésével megallapitotta.

A felperesi jogutdd a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte annak helytalld indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy az
alperes maga irta ala a 2008. évre elkészitett tevékenységzard mérleget, tehat
ismernie kellett az adds gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetét, konyveit. Az
alperesnek ebben a perben nem azt kellett bizonyitania, hogy az Uzletrészének
megvasarlasa idépontjaban a korabbi tulajdonostdl milyen pénzeszkozt kapott vagy
nem kapott. Azt kellett volna igazolnia, hogy a felszamolas kezdd idépontjaban nem
allt rendelkezésre a mérlegben rogzitett, de a felperes altal vitatott felszamolasi
vagyon. Az alperest a felszamolas kezd6 idépontja utdn a Cstv. 31. § (1) bekezdése
alapjan beszamol6 készitési kotelezettség terhelte, ennek elvégzésére a felszamold
csupan figyelmeztette az ligyvezetét, a mérleg adatait nem a felszamol hatarozta
meg. Az alperest terhelte a bizonyitasi kdtelezettség abban a kérben, hogy a mérleg
adataival ellentétes tényeket igazolja. Az alperes az elséfoku eljaras soran hitelt
érdemléen bizonyitani nem tudta, hogy az addésnak nem volt 9.000.000 forint
Osszegl pénzvagyona a felszamolasi eljaras kezdd id6pontjaban, ezért
fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birédsag a rendelkezésre allo iratok alapjan az alperes kartéritési
feleléssége korében értékelendd tényeket helyesen allapitotta meg, a tényallast a
Févarosi (télétabla az elséfoku itélet meghozatala utan bekdvetkezett valtozasokra
tekintettel az alabbiakkal egésziti ki:

A ...(...) adbés felszamolasara iranyuld eljarasban a FdOvarosi Birdsag
16.Fpk.01-07005093/40. szam alatt 2010. januar 4-én meghozott végzésében az
adoés gazdalkodd szervezetet egyszerisitett felszamolas keretében megsziintette. A
felszamolasi tgyben eljard birésag a Cstv. 57. § (2) bekezdésének a) és e) pontjaba
sorolt hitelez6i igények részbeni kielégitése végett felosztotta és az adosnak az
alperesi volt képviselével szemben fennalld 9.000.000 forint és annak jarulékai
O0sszegeében peresitett kdvetelésébdl alld felszamolasi vagyont atadta oly modon,
hogy abbdl az ....kategdrias hitelez6i kdvetelése kielégitésére 75.000 forint, az e)
kategorias el6nyOs kielégitést élvezetd hitelezbi igénye kielégitésére 4.002.000
forint, a tovabbi e) kategorias hitelezbi igénye részbeni kielégitésére 4.768.867 forint
tOkekovetelést (és az azutan jaré kamatkovetelést) kapott. A felszamolasi Ggyben
eljar6 birdsag a peresitett kovetelés tovabbi részét az ... kategorids, és a
...... kategdrias hitelez6i koOvetelése részbeni kiegyenlitésére osztotta fel. A
16.Fpk.01-07005093/40. szamu végzés 2010. februar 4-én jogerére emelkedett.



A Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésagnak az alperes
kartéritési feleléssége vonatkozasaban kifejtett jogi allaspontjaval. Az alperes az
ados tarsasag 6.000.000 forint névértékld uzletrészét 2006. majus 5-én vasérolta
meg, ettél az idéponttdl kezdbédbéen az alperes az ados tagja és vezetd
tisztségviseldje lett. Az adds 2008. januar 23-ai kezdé iddponttal felszamolas ala
kerllt, ezért az alperes, mint az ados bejegyzett vezets tisztségviselbje, a Cstv. 31.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint koteles volt a kezdd idépontot megeldzé
napra, mint mérleg-fordulénapra tevékenységet lezaré mérleget késziteni és annak
alapjan az adds vagyonat a felszamoldnak atadni. Az alperes a mérleg-készitési
kotelezettségét a felszamolo felhivasara néhany honapos késedelemmel teljesitette,
a mérleg alairdsaval azt igazolta, hogy az addsnak a felszamolas kezdd idépontjat
megel6z6 nappal 9.000.000 forint pénzeszkozbdl allo vagyona volt. A felszamolo,
mint az addst képviseld személy altal inditott perben az alperest terhelte a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan annak a kotelezettsége, hogy a vagyon meglétét
alatdmasztd okirati bizonyitékkal szemben kétséget kizardéan igazolja, hogy az
addsnak a felszamolas kezdd idépontjaban nem volt vagyona. Az elséfoku birésag
a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan megfeleléen tajékoztatta az alperest védekezése
korében 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségrél, azonban az alperes a felhivas
ellenére célravezetd bizonyitasi inditvanyt nem tett, tovabbi bizonyitékot nem
csatolt. Az ellenkérelme aladtamasztasaként elb6adottak a jogvita elddntése
targyaban nem birtak relevanciaval, mert az alperesnek nem azt kellett bizonyitania,
hogy mennyiért vette az Uzletrészét, illetdleg 2006. majus 5-én volt-e az addésnak
vagyona, hanem azt, hogy a felszamolas kezd6 idépontjaban, 2008. januar 23-an
az ados nem rendelékezett vagyonnal. Helyesen utalt az els6foku birdésag arra is,
hogy az Uzletrész-atruhazdsakor megallapitott és Kkifizetett vételar nem all
Osszefliggésben a tarsasag vagyonaval, mert azt nem a tarsasag, hanem a
tarsasagi Uzletrészt elad6é korabbi tulajdonos kapta. Az els6foku birésadg nem
sértette meg az eljarasi szabalyokat, mert a bizonyitando6 tények vonatkozasaban a
bizonyitdsra koételes felet a megtartott targyalason tdjékoztatta. A birdsagot
hivatalbdl bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, ezért az alperesnek az itélet
hatalyon kivil helyezésére és ujabb eljaras elrendelésére vonatkozé fellebbezése
megalapozatlan.

A marasztalasi 6sszeget a Févarosi [télétabla a felszamolasi birésag végzésében
rogzitett kdvetelés-engedményezés mértéke szerint modositotta, tekintettel arra,
hogy a felperesi jogutdodként perbelépett hitelez6 a keresetben megjeldlt
kovetelésbél a kovetelés-atruhazas folytdn 8.845.867 forint tdke és annak
késedelmi kamatai Osszegében valt a kdvetelés jogosultjdva, egyebekben az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp. 239. §-a, és a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes jogi képviseletével kapcsolatos koltségét, melynek mértékét a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan, a kifejtett képvisel6i tevékenység és a pertargyérték figyelembe vételével
hatarozott meg 88.000 forint 6sszegben. Az alperes az els6foku birésag 2010.
januar 29-én kelt 31.P.20.398/2009/4—-1. szamu végzése alapjan személyes



koltségmentességben részesilt, ezért a masodfoku eljarasban feljegyzett
fellebbezési illetéket pervesztessége miatt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében az allam viseli.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan tortént.

Budapest, 2012. oktober 11.
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