A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Gfv.VII. 30.010/2012/5. szdm

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Szabdé P. Zoltdan ligyvéd
altal képviselt G. B. H. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag felperesnek
a dr. Mudra Judit ilgyvéd 4altal képviselt B. H. E. és T. Nonprofit
Korlatolt Feleldésségi Tarsasag alperes ellen vdlasztottbirdsdgi
itélet érvénytelenitése 1irdnt indult perében a Févdrosi Birdsdg
15.G.40.404/2011/9. szdmu itélete ellen a felperes 4dltal 10.
sorszamon  benyujtott felililvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljdrdasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperest a 140/1999.(IX.3.) FKorm. rendelet (tovdbbiakban:
Kormdnyrendelet) 4. $-a alapjan feljogositottdk arra, hogy a
Magyar Kéztdrsasdg teritletén az O6koldgiai termelés, feldolgozas,
forgalmazds 2092/1991/EGK rendelet szerinti szakmai ellendrzés
tanusitvdany kiaddsdt a minisztérium d4dltal elismert ellendrzd
szervként végezze.

A peres felek 2002-t81 kezdddben szerzddéses kapcsolatban 4alltak
egymdssal, az alperes a felperes S6kologiai gazddlkoddsdnak
nyilvantartdsdt, ellendrzését végezte.

Az alperes Mindsitd Tanusitvdanyt d4dllitott ki 2005-ben és 2008
februdrjaban a felperes részére, melyek mellékletében a



forgalmazott termékek kézOtt halbdl késziilt termékek Jkoldgiai
statuszat is elismerte.
A felek szerzddéseikben a szerzddésbdl eredds jogvitdik elbirdldsdra
a Magyar Agrdrkamara mellett MiikédS Allanddé Valasztottbirdsdg
eljdrasat kotstték ki.

A felperes miikddési engedélyét a Baranya Megyel Mezdégazdasdagi és
Szakigazgatdsi Hivatal 2008. 4dprilis 28-ai hatdrozataval 2008.
dprilis 26-ai kezdd hatallyal visszavonta.

Ezt kovetSen az alperes 2008. majus 5-én és 6-d4n kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a Baranya Megyeli Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal Elelmiszerldnc-biztonsdgi és
Allategyészségiigyi Igazgatosdgdnak tajékoztatdsa alapjan a
szankcidkataldgusban szerepld Sz3 szankcidban részesitette (mely
kizdrdst jelent az ellendrzdtt Skoldgiai gazddlkodds rendszerébdl),
és felhivta arra, hogy az &sszes vevdjét értesitse errdl. Kozdblte
azt 1is, szankcidként a  Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (tovabbiakban: Minisztérium) hozzdjdruldsdt kivadnja
kérni annak érdekében, hogy a felperest az OJkoldgiali gazdalkodas
ellendrzési rendszerébdl 2012. december 31-ig zdrjak ki.
Tajékoztatta a felperest, hogy a szankcid ellen a kézhezvételtdl
szamitott 8 napon beliil lehet fellebbezéssel élni. Ha nem él
fellebbezéssel, vagy a fellebbezését az alperes elutasitja, akkor a
kizdrds a Minisztérium hozzdjaruldsat kévetden lesz jogerds.

2008. junius 11-én kelt levelében az alperes tdjékoztatta a
felperest, hogy a fellebbezését elutasitotta. A Minisztérium 2008.
november 4-én adta ki a hozzdjdaruldst. A felek kbz6tt vita alakult
ki - egyebek mellett - a kizdrdssal kapcsolatos jognyilatkozat
miatt.

A felperes 2008. oktéber 4-én ellterjesztett keresetében kérte a
Magyar Agrdrkamara mellett szervezett Allanddé Vdlasztottbirdsdgtdl
(tovdbbiakban: Valasztottbirdsdg) annak megallapitdsdat, hogy az
alperes eljdrdsa, mellyel az OJkoldgiai termelés ellendrzési
rendszerébdl kizdrta, jogellenes volt. Az alperes
viszontkeresetében kérte az esedékes ellendrzési és nyilvantartdsi
dij megfizetését a felperestdl.

A Vdlasztottbirdsdg 2009. mdrcius 18-dn kelt VB-22/12/2008/SZE
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és az alperes
viszontkeresete szerint marasztalta a felperest.

A felperes keresete alapjan eljart Févarosi Birdsdg
9.G.41.098/2009/5. szamu itéletében a Valasztottbirdsdg itéletét a
felperes keresetét elutasito részében érvénytelenitette, ezt
meghaladdan a felperes érvénytelenitési keresetét elutasitotta. Az
itélet szerint a Vdlasztottbirdsag keresetet elutasitd rendelkezése
nem felelt meg a vadlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI.
térvény (Vbt.) 41.§ (2) bekezdésében, a Vdlasztottbirdsdg Eljarasi



Szabdlyzata (tovabbiakban: Eljarasi szabalyzat) 49.8 (4)
bekezdésében, valamint az 50.8 (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, mert ha a Valasztottbirdsdg a hatdskérének hidnyat
vette figyelembe, uUgy nem itélettel, hanem eljdrdst megsziintetd
végzéssel kellett volna rendelkeznie a felperes kérelmérdl.

A részleges érvénytelenitést koévetd valasztottbirdsagi eljardsban a
felperes kérte, hogy a Valasztottbirdsdg a kordbbi itélet
érvénytelenitett részében az eljdrast befejezd hatdrozatot
ismételten hozza meq. Kérte az alperest elsddlegesen arra
kételezni, hogy a visszavont tanusitvdnyt 1ismét adja ki, annak
kimondasa mellett, hogy a felperessel szemben az alperes
jogellenesen alkalmazta az OJ8koldgiai gazddlkoddsbol kizdrd Sz.3.
szankcidét, valamint arra 1is kérte kételezni az alperest, hogy a
tantsitvdany visszaaddsdrdl tajékoztassa a Fdldmivelésiigyli  és
Vidékfejlesztési Minisztériumot.

Masodlagosan kérte annak megallapitdsdt, hogy az alperes altal a
felperes részére kiadott és visszavont tanusitvdny nem alkalmas
aquakultura termékek tanusitdsdra a 2092/91 EGK rendelet és a
Baranya Megyei  Birdsdg 7.K.20.697/2009/21. szamu  itéletének
indokolasa alapjan.

A Valasztottbirdésdg a VB-11/2010. szamu itéletében a felperes

keresetét elutasitotta. Erdemben vizsgdlta a tanusitvany
visszavondsdra irdanyuld eljdrdast, az érdemi déntés alapjaul
szolgdld koriilményeket, és a masodlagos kereseti kérelem

elutasitdsa indokaként kifejtette, hogy a tanusitd szervezetnek
jogdban 4allt az aquakultura, valamint az aquakultiura termékek
tantsitasa.

A Valasztottbirodosdg itélete ellen a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte a Vbt.55.5 (1) bekezdésének d) pontja, valamint az
55.8 (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az itélet
érvénytelenitését.

Keresetét azzal indokolta, hogy a Vdlasztottbirdsdg olyan Iligyben
hozta meg az itéletét, melyben a vita tdrgya a magyar jog szerint
nem tartozik valasztottbirdsagi utra, tekintve, hogy kdzigazgatdsi
ligynek mindsil.

Hivatkozott arra 1is, hogy a Valasztottbirdsdg nem tett eleget a
ténydllds megdllapitdsaval kapcsolatos kételezettségének, megszegte
a felek egyenld elbdndsban részesitésének kételezettségét, elfogult
itéletet hozott.

Kifejtette, hogy a Vdlasztottbirdsdg azért hozott kébzigazgatdsi
ligyben  hatdrozatot, mert az alperest az Alkotmany alapjan
megalkotott 140/1999 (IX.3.) Korm. rendelet 4. S§-a jogositja fel
arra, hogy a Magyar Koéztdrsasdg teriiletén az O6koldgiai termelés-
feldolgozdas—-forgalmazas 2092/1991/EGK rendelet szerinti szakmai
ellendrzés tanusitvany kiaddsdt a Minisztérium d4dltal elismert
ellendrz8 szervezetként végezze. Allitotta, hogy az alperes



kbzigazgatdsi hatodsdgi feladatait a kormanyrendelet 11. és 12. §-ai
régzitik. Ebbdl kdvetkezden a kormanyrendelettel feljogositott
olyan egyéb szervezet, amely azzal, hogy hivatalbdél a felperest
illetd jogot d4dllapit meg, tényt igazol, hatdésdgi nyilvantartdst
végez és hatdsagi ellendrzést végez, kbzigazgatdsi hatdsdgként jar
el és kbzigazgatdsi hatdsdgi hatdrozatot hoz.

Alldspontja szerint a mdsodlagos kereseti kérelem tdrgydban sem
dénthetett volna a Vdlasztottbirdsag, figyelemmel arra, hogy a
2092/1991/EGK rendelet nem terjed ki az aquakultira termékekre, igy
a felperes d4dltal elddllitott biohal termékekre sem. Ebben a
kérdésben is kbzigazgatdsi ligyben hozott déntést a
Vdlasztottbirésdg, mert a felperes a kormanyrendelet szerint
elismert ellendrz4é szervezetnek a hatdsdgi feladatal elvégzéséhez
sziikséges jogosultsdgdt vitatta. Allitotta, a Vdlasztottbirdsdg nem
vizsgdlta és meg sem kisérelte annak az ellentmonddsnak a
felolddsdt, hogy abban az esetben, ha az alperes rendelkezett volna
a tagallamok &dltal elismert szabvdnnyal, vagy nemzeti szabdlyokkal
aquakultura termékekre, akkor a mindésitd tanusitvanyaiban is ezekre
kellett volna hivatkoznia, nem pusztan az EK rendeletre. Mindezek
alapjadn a Valasztottbirdsdg itélete a Vbt.55.5 (1) bekezdésének d)
pontja, illetve az 55.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelenithetd.

Ezen tulmenden a felperes d4dllitotta, hogy az itélet a magyar
kézrendbe 1s itkdézik, mert a Valasztottbirdsdg elvonta az 4dllami
birésdg hatdskoérét, amikor kdzigazgatdsi iligyben déntétt, és azért
is, mert a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds toérvénytelen volt.
Bizonyitékként becsatolta a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg
10.G.302.820/2007/5. szami, a Fdévarosi Birdésdag 3.Gfv.75084/2008/2.
szamu végzésével helybenhagyott hatdrozatdt, amelyben a birdsdg
kifejtette, a kbzigazgatdsi eljdrds szabdlyairol szolo 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) 12.5 (2)-(3) bekezdése alapjdn megdllapithato,
hogy az J&koldgiai ellendrzést, stb. végzd szervezet tdérvény
felhatalmazdsa alapjan hozott kormanyrendelettel feljogositott
olyan egyéb szervezet, amely kbzigazgatdsi hatdsdgként jdr el és
kézigazgatdsi hatdrozatot hoz.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a
felperes perkdltségben valé marasztaldsdt. Alldspontja szerint a
felperes 4altal annak az aldtdmasztdsdra becsatolt birdsagi
hatdrozatok, miszerint a vita targya nem tartozik
vdlasztottbirdésdgi uUtra, nem erdsitik meg a felperes &dllaspontijat,
mert azok nem jogforrdsok. A Valasztottbirdsdg Eljdrdsi szabdlyzata
22.8 (1) bekezdése alapjdn ,az eljdrasi szabalyzatban nem
szabdlyozott eljdrdsi kérdések tekintetében és a felek ko&zds
rendelkezésének hidnydban a valasztottbirdsdg sajat beldtdsa
szerint jar el, figyelembe véve a felek ké6z6tti jogviszony hazai,
dltaldnos eljdrdsi elveit"”. A keresetben eldadottak nem tamasztjdk



ala a koézrend sérelmét sem. Hangsulyozta, hogy ,a kézigazgatdsi
hatdrozatot a kizdrds kérdésében a Vidékfejlesztési Minisztérium
hozta meg, akinek erre hatdsdgli jogkdére volt" (15.G.40.404/2011/9.
szamu jegyzdkdényv 2. oldal elsd bekezdés).

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és koételezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 125.000 Ft perkéltséget
az alperesnek.

Elsédlegesen megdllapitotta, hogy a felek koézétt magdnjogi
szerzddések  jottek létre, melyben a felek rendezték azt a
helyzetet, amikor az alperes - a felperes tevékenységének
ellendrzése sordn - a szerzddés részét képezd szankcid kataldgusban
felsorolt eseteket alkalmazza. A sSzankcid katalogust, eljardsi
listdt az alperes allitotta &Ossze. Az elsd tablazat SZ.3. eljarasi
fokozata szerinti eljdrdsndal az alperesnek szerzddésbontdst és az
ellendrzott d&6koldgiai gazddlkodds rendszerébdl vald kizdrast kell
alkalmaznia. Ennek alapjan alkalmazta az alperes a szankcidt, s a
felperes altal sérelmezett nyilatkozatot a felek kézottil
szerzd&déses jogviszony alapjan adta ki. E szerzddés, mely alapjan a
fenti nyilatkozatot kiadhatta, illetve a visszavont tanusitvanyt
kigllithatta, tartalmazott vdlasztottbirdsdagi szerzddést 1is, ezért
a Valasztottbirdsdagnak volt hatdaskére, mind az elsddleges, mind a
masodlagos kereseti kérelemben foglaltak elbirdlasara. Erre
tekintettel a Vdlasztottbirdsdg itélete nem érvénytelenithetd sem a
Vbt. 55.8 (1) bekezdés d) pontja, sem az 55.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan.

A  kézrendbe litkézéssel kapcsolatban az elsdéfoku  birosag
kifejtette, hogy a Vdalasztottbirdsag érdemi déntése az
érvénytelenitési perben nem birdlhato feliil, ezért nem vizsgdlhato
érdemben az sem, hogy a Valasztottbirdsdgnak hogyan kellett volna a
bizonyitékokat értékelnie. Részletesen kifejtette, hogy sem az
anyvagli vagy eljdrdsjog megsértése, sem a doéntés kedvezdtlen
eredménye nem alapozza meg a valasztottbirdsdgi itélet kdbzrendbe
litkbzésének megallapitdsat.

Ugy itélte meg, hogy a becsatolt kézigazgatdsi hatdrozatok alanyi
vagy tdrgyi hatdlya nem terjed ki a felek jogvitdjdra, ezért azt a
Vdlasztottbirdsagnak nem kellett figyelembe vennie.

A felperes nyujtott be felitlvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
ellen, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
jogszabdalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozataldt, melyben a Kuria
érvénytelenitse a VB-11/2010. szamu valasztottbirdsdgi itéletet.
Masodlagosan kérte az elsdéfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitasat.

Allitotta a Vbt.4.S$-dnak, a Pp.221.5 (1) bekezdésének, a Ket. 12.§
(2) bekezdésének és a Ptk.200.§8 (2) bekezdésének a megsértését.



Kérelmének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes a
Kormanyrendelet alapjan, az O0koldgiai gazdalkodas szakmai
ellendrzését végzd, a Minisztérium d4&ltal elismert ellendrzd
szervezetként mikddik. Ennek sordn a Kormdnyrendelet 11.§-a szerint
igazolast allit ki a nyilvantartdsba vételrdl. A 11.§8 (2) bekezdése
értelmében az elismert ellendrzd szervezet a nyilvdntartdsba vétel
alapjdn jogosult arra, hogy a termeldénél ellendrzést végezzen,
intézkedéseket tegyen, gyanu esetén mintdt vehet és kezdeményezheti
a termékrél az OJkoldgiai jelblés eltdvolitdsat, megvonja az
6kologiai jeldblés tovabbi haszndlatdt és a termeldt meghatdrozott
idétartamra kizdrhatja a termelést ellendrzd rendszerbdl. A
kizdrdshoz a Kormdnyrendelet 12.§ (2) bekezdése szerint a
Minisztérium eldzetes hozzajdruldsdra van sziikség.

Allitotta, hogy a Ket. 12.5 (2) bekezdése alapjdn kbzigazgatdsi
ligyben déntdétt az alperes, amikor a felperest kizdrta az JOkoldgiai
gazdalkoddas ellendrzési rendszerébdl. A Ket. 12.§ (2) bekezdés
szerint kézigazgatdsi Uligy minden olyan ligy, melyben a kézigazgatdsi
hatdésdg az ligyfelet érintd jogot vagy kdtelességet 4dllapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsdgot 1igazol, hatdsdgi nyilvdntartdst
vezet vagy hatdsdgi ellendrzést végez. A (3) bekezdés d) pontja
szerint kézigazgatdsi hatdsdg a hatdsdgi iligy intézésére hatdskdrrel
rendelkez8 nem kézigazgatdsi feladat elldtdsdara létrehozott egyéb
szervezet, amelyet (akit) térvény vagy toérvény felhatalmazdsa
alapjan kormdnyrendelet jogosit fel kbzigazgatdsi hatdskor
gyvakorldsdra. Alldspontja szerint az alperes megfelel ezeknek a
feltételeknek, mert azzal, hogy hivatalbdl a felperest illetd jogot
allapit meg, tényt 1igazol, hatdsdgi nyilvantartdst, és hatdsagi
ellendrzést végez, kbzigazgatdsi hatdsdgként jar el és
kézigazgatdsi hatdrozatot hoz.

Alldspontja szerint az elsdfokui birdsdg nem foglalt &lldst abban a
kérdésben - a felperes keresetében foglaltak ellenére sem - , hogy
a kizdro hatdrozat kézigazgatdsi ligyben meghozott hatdrozat-e vagy
sem. A felek vadlasztottbirdsdgi szerzddése nem terjedhet ki a
szerzddésbdl eredd olyan vitdkra, amelyekre vonatkozdan jogszabdly
kizdrja a valasztottbirdsdagli eljdrdast, és a kbzigazgatdsi ligyeket
a Vbt. 4.8-a egyértelmien kizdrja a vdlasztottbirdskodds hatdlya
alol.

Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet indokoldsa ellentmondod,
ugyanis az alperes a kizarod szankcio alkalmazdsat - a
kormdnyrendelet 12.§ (2) bekezdésével ellentétben - nem a dontése
eldtt, hanem utdna kérte meg. Ezért az SZ.3. kizdarast jelentd
szankcidt az alperes pusztan a szerzddéses jogviszony alapjdan nem
adhatta ki. Az alperes csak az EK rendelet és az azt végrehajto
Kormdnyrendelet alapjan nyert jogszabalyi felhatalmazast és
kbtelezettséget arra, hogy a szankcidkataldgust Osszedllitsa és
alkalmazza. Magdnjogi szerzddés alapjdan erre nem lett volna
lehetdsége. A szankciodkatalogus nem a felek magdnjogl szerzddésének
a része, annak kidolgozdsaban a felperes nem vett részt. A
kataldégust az alperes allitotta 6ssze, melyet az elismert ellendrzd



szervezetkénti nyilvantartdsba vételéhez kellett benydjtania, a
Kormédnyrendelet 7.5 (2) bekezdésének e) pontja alapjdn. Elismert
ellendrzd8 szervezeti mindsége folytdn, az altala hozott - az
S6koldégiai gazddlkodds ellendrzési rendszerébdl tdrténd kizdrdssal
kapcsolatos - hatdrozatai kézigazgatdsi ligyben hozott hatdrozatnak
mindsiilnek.

Hivatkozott arra 1is, hogy a szankcidt csak az ott meghatdrozott
kérben lehetett volna haszndlni, s mivel nincs benne a halas
,nemzeti" feltételrendszerre vonatkozd rész, ezért a
vdlasztottbirdsdgi szerzddés erre nem is vonatkozhat.

Azzal is érvelt a felperes, hogy az alperes tanusitdsi jogosultsdga
nem terjedt ki az aquakultura termékekre. Kovetkezésképpen a felek
nem 4allapodhattak meg magdnjogl szerzddésiikben arra vonatkozdan
sem, hogy az alperes az aquakultiura termékek tanusitdsat végzi a
2092/1991/EGK rendelet, illetve a kormanyrendelet alapjdn, mert
azok nem terjednek ki erre a teriiletre. Ezért a Vdlasztottbirdsdg
jogkdére sem terjedhetett ki ezen kérdéskdér elddntésére. Az alperes
tantusitdsi jogosultsdgdval kapcsolatos jogvita 1is kbzigazgatdsi
ligynek mindsil.

Kifejtette tovabbd, hogy a felek szerzddésébdl eredd elszdamoldsi
vitdkat elbirdlhatja a Valasztottbirdsdg, de a kézigazgatdsi Uligynek
mindsiilé, az Skoldgiai gazddlkodds ellendrzési rendszerébdl torténd

kizdrdssal kapcsolatos, illetve az alperes tanusitasi
jogosultsdgdval kapcsolatos jogvitdt - azok kbézigazgatdsi ligy volta
miatt - nem.

A koézrendbe litkdzéssel kapcsolatos alldspontja kérében a felperes
egyrészt arra hivatkozott, hogy a Valasztottbirdsdg elvonta a
rendes birésdg hatdskérét, emiatt itélete a kdbzrendbe litkdzik,
mdsodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy eljdrdsa sordan a
Vadlasztottbirdsag sulyos elfogultsdgot mutatott a felperes
ellenében. Nem vette figyelembe a felperes dltal allitott tényeket,
bizonyitékokat, ugyanakkor bemonddsra elfogadta az alperes 4altal
allitott tényeket. A termeldk abban a hitben voltak, hogy az EU
jogszabdalyoknak megfeleld terméket Adllitanak eld, melyet az
elismert ellendrzdé szervezetek tanusitanak, az alperesnek azonban
sem valds akkreditalt feltételrendszere nem volt az aquakultiura
termékekre, sem erre vonatkozd hatdsdagi engedélye. A fogyasztdk
abban a hitben voltak, hogy az EU jogszabalyoknak megfeleld
bioterméket vdsdrolnak, holott ezen - aquakulturdas - feldolgozott
termékekre vonatkozdan nem 1is volt szabdlyozds. Tébb jogszabdlyra
is hivatkozott e kérben a fogyasztok megtévesztése tekintetében.
Allitdsa szerint a felsorolt valamennyi szabdlysértés egylittesen
alapozza meg a Vdlasztottbirdsdg elfogultsdgdt és ezaltal a
vdlasztottbirdsdgi itélet kézrendbe litkdzését.

Sérelmezte a jogerds itéletnek azt a megallapitdsdt 1is, hogy a
felperes 4altal becsatolt itéletek nem érintik a jelen eljardst. A
Baranya Megyei Birdsdg itéletében leirt ténydllds wugyanis a



felperesre 1is kiterjedt, hiszen a hatdrozat alapjdt az az 4tirat
képezte, amelyre az alperes 1s épitette a sajdt hatarozatat.

Az elsdéfoku birdsdg nem egylittesen vizsgdlta a felperesnek a
kbzrendbe litkdzéssel kapcsolatban eldadott 4lldspontjat, hanem
onmagdban vizsgdlta az egyes jogszabalysértéseket, és nem indokolta
meg azt, hogy miért nem vizsgdlta a felperes dltal megjeldlt, a
Vdlasztottbirdésdg elfogultsdagdt megalapozdé kdériilmények egylittes
hatdsat.

Az alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgadlta feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan és
megdllapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A felperes mind a hdrom érvénytelenitési ok ténybeli alapjaként
elsédlegesen azt jelblte meg, hogy nem volt a Valasztottbirdsdgnak
hatdskére a jogvitdban vald dbéntésre, mert a tanusitvdny megvondsa
kbzigazgatdsi hatdarozat, amelyet vdlasztottbirdsagli eljdrdasban nem
lehet feliilbirdlni.

A Kuria 4alladspontja szerint a Vbt. 55.§8 (1) bekezdés d) pontjat
tévesen Jjeldlte meg érvénytelenitési okként a felperes. Ez az
érvénytelenitési ok ugyanis olyan esetekben alkalmazhatd, amikor -
a felek ilyen tartalmiu megdllapoddsa alapjan - az ligy kétség kiviil
a valasztottbirdsdg elé tartozik, csakhogy a felek nem kétottek
olyan vdalasztottbirdsdgi szerzddést, amely alapijdn a
vdlasztottbirdsdg az elé vitt jogvitdaban eljarhatott volna. Mivel
kbzigazgatdasi ligyben a vdlasztottbirdsdg eljardsa eleve nem kdthetd
ki, teljesen kizart ennek az érvénytelenitési oknak a
megvaldsuldsa.

A Vbt. 55.8 (2) bekezdés a) pontija tartalmazza azt az
érvénytelenitési okot, mely lehetdévé teszi a valasztottbirdsdgi
itélet birdsdg eldtti megtamaddasdat, ha a vita tdrgya a magyar jFog
szerint vdlasztottbirdésdgi uUtra nem tartozik. Ennek alapjdn a Kuria
megvizsgdlta, hogy a jogerds itélet helytdlldan utasitotta-e el
ezen ok megvaldsuldsdnak hidnya miatt a felperes keresetét.

A 2092/1991/EGK rendelet szerint, nem vitdsan, eljard hatdsdgként a
FVM keriilt kijeldblésre (Korm.r. 3.8 (2) bekezdés). A jelen ligyben
alkalmazandé 2009. junius 30-dig hatdlyban volt, a mezdgazdasdgi
termékek és élelmiszerek 60koldgiai kévetelmények szerinti
elédallitdasdrol, forgalmazasdarol és jeldblésérdl szdolo 140/1999. (IX.
3.) EKorm. rendelet értelmében az FVM feladatai elvégzésére vette
igénybe az elismert ellendrzd szervezetet.

Az EGK rendelet 9. cikke lehetdvé tette, hogy a tagallamok az
ellendrzési rendszeriiket a kijeldlt ellendrzd hatdsdagon és az



elismert magdnszervezeteken keresztiil mikdédtessék. E cikkben irtak
szerint kifejezetten ugy kellett kialakitani a rendszert, hogy az
ellendrzés kdéltségeihez hozzdajdruldst fizetd gazdasdgi szerepldk
részére az ellendrzési rendszer elérhetdévé valjék. A
magdnszervezetek dltal mikdédtetett ellendrzési rendszer alkalmazdsa
céljabol a tagallamok kijeldblték az ilyen szervezetek elismerésére
és feliigyeletére hatdskoérrel rendelkezd hatodsagot. A
maganszervezetek elismerése sordn Kkellett a szervezet altal
alkalmazni kivant szankcidkat 1is régziteni, s gyakorlatilag az
ellendrzd szervezet ellendrzésén keresztiil végzi a tevékenységét az
ellendrzd8 hatdsdg.

A Kormanyrendelet megfelelt az EGK rendeletben foglaltaknak. Nem
vitdsan az ott szabalyozott eljdrasnak voltak kézigazgatdsi elemei,
s maguk az eljdrdsban résztvevd felek sem voltak teljes mértékben
tisztaban azzal, hogy ki alkalmazta a szankciot: az alperes vagy az
FVM (lasd alperes targyaldsi nyilatkozata). A Ket. 12.§8 (4)
bekezdése szerint, ha térvény vagy kormdnyrendelet egyéb
szervezetet, kdbztestiiletet vagy személyt jogosit fel kézigazgatdsi
hatdésdgi jogkér gyakorldasdra, meg kell hatdrozni azokat az lgyeket,
amelyekben e térvény rendelkezéseli az 1irdnyaddk. A 19. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a hatdsdg hatdskérét - a hatdsdgi eljdrds
kbérébe tartozo ligyfajta meghatdrozdasdval - Jjogszabdly d4dllapitja
megqg. A felperes dltal hivatkozott érvek a kozigazgatasi
hatdrozatként vald mindsitést tdmasztandk ald - miutdn az FVM volt
az lUgyben hatdsdgként kijeldlve, ezért az dltala alkalmazott
elismert ellendrzd8 szervezet szankcidi is ilyennek mindsiilnének -,
azonban jogszabdlyban megallapitott kdbzigazgatdasi eljdrdsi ut
hidanydban az elismert ellendrzd8 szervezet 4dltal hozott hatdrozat
nem mindsiilhet kézigazgatdsi hatdrozatnak.

Mindezekbd8l az kévetkezik, hogy ha a jogszabaly kifejezetten nem
utasitja kozigazgatdasi eljardsi utra az lgyet, és nem hatdrozza meg
a hatdésdg hatdskérét, akkor az ligyet nem lehet kézigazgatdsi ligynek
mindsiteni, a Ket. szabdalyait nem lehet alkalmazni, ezért csak a
polgari jog szabdlyai szerint lehet a felek jogviszonyadt megitélni.

Ebb&1 kévetkezden helytdlldan dllapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felek polgdri jogalanyként, magdnjogli szerzddést kotdttek
egymdssal egy szolgdltatds elvégzésére, és a Szankcid kiszabdsdra
is. A felek maganjogi szerzddésiikben 4dllapodtak meg arrdl, hogy ha
bizonyos feltételek fenndllnak, akkor az ellendrzd szervezetnek
joga van az eldre meghatdrozott szankciot alkalmazni a
vdllalkozdéval  szemben. Ebb81  kévetkezden tehdt a magdnjogi
szerz&déssel kapcsolatos jogvita elbirdldasdra a valasztottbirdsdgi
szerz8dés megkdtésének  toérvényes akaddlya nem  volt, igy a
Vdlasztottbirdsdg itélete nem litkézik a Vbt. 55.§ (2) bekezdés a)
pontijaba, ezért a jogerds itéletnek e  jogkérdést elbirald
rendelkezése nem jogszabdlysértd.



A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes felililvizsgalati kérelmében
olyan sérelmeit 1is ismerteti (pl. tanusitvdny kiadas), amelyet a
vdlasztottbirdésdgi eljardsban nem érvényesitett, 1igy az sem az
érvénytelenités 1irdnti perben, sem a feliilvizsgalati eljdrdsban
érdemben nem vizsgadlhato.

Az allam birdsaganak korlatozott a jogositvanya a
vdlasztottbirdsdagi itélet tartalmdanak feliilvizsgdlata tekintetében,
csak a Vbt. 55. $-daban tételesen felsorolt - a felperes altal
keresetében megjeldlt - érvénytelenitési ok megvaldsuldsat
vizsgdlhatija. Ebbd1 kévetkezdben a felperes felililvizsgalati
kérelmének az itélet ellentmondasossdgat, illetve tartalmi

tévedését 4l1l1ité eldadasdanak megalapozottsdga az érvénytelenitési
perben nem vizsgdlhatod.

A felperes a Vbt. 55.§ (2) bekezdés b) pontjdra hivatkozva az
érvénytelenitési keresetet részben a jogvita kézigazgatdsi Iligy
mindsitésére alapozta, részben pedig dllitotta, hogy a
Valasztottbirdsdg eljardsa soran sulyos elfogultsdgot mutatott a
felperes ellen, mert nem vette figyelembe az 4dltala 4llitott
tényeket, bizonyitékokat.

A Kuria a Jjogvita mindsitésével kapcsolatban mar kifejtette
dllaspontjdt. A masodlagosan eldterjesztett indokokkal kapcsolatban
pedig teljes mértékben egyetért a jogerds itéletben kifejtett azzal
az alldsponttal, hogy sem az eljdrdsi szabdlyok megsértése, sem a
déntés kedvezdtlen eredménye nem alapozza meg a vadlasztottbirdsagi
itélet kbzrendbe litk6zésének megdallapitdsat.

A kifejtett 1indokokra tekintettel, a Kuria a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlydaban fenntartotta a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban nyilatkozatot nem tett,
perkdltsége nem meriilt fel. A felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjdn maga kdételes
viselni a feliilvizsgdlati eljardssal kapcsolatban felmeriilt
kbltségeit.

Budapest, 2012. november 27.
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