A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.319/2012/5. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2013. évi januar hé 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen indult blntetéligyben a Pécsi Torvényszék 6.B.159/2012/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész a vadlott terhére sulyosbitasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében; a vadlott enyhités,
véddje eltéré6 mindsités, valamint enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képviselbje utjan is az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

A vadlott védbje a nyilvanos Uulésen elsGdlegesen a csalas vonatkozasaban
felmentést, masodsorban a blintetés enyhitését kérte.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az teljes koérlen felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ennek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas
megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat. A feltart bizonyitékok részletes és a
logika szabalyainak megfeleld értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl,
koztik a vadlott védekezése elvetésének okairol. Indokolasi kotelezettségét mind
ténybeli, mind jogi szempontbdl szinvonalas modon teljesitette.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tények tulnyomé része az egyez6 tartalmu
bizonyitékokon, elsédlegesen az okiratok tartalman, valamint az azt megerésit6
személyi bizonyitékokon alapul. Az gy elbiralasat, jogi megitélését illetben vitatott
koérilmény minddssze az volt, hogy a vadlott tudomassal birt-e a benyujtott okiratok
hamissagarol, valdtlan tartalmardl, kdvetkezésképpen a tamogatas igénylésének
jogosulatlansagarél. Az els6foku birésag itéletének indokolasaban az okiratok
valétlansaganak kérdésével a logika szabalyainak megfeleléen részletesen
foglalkozott, e korben kifejtett érvelésével a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetéertett.

Nem kétséges, hogy az allattartd telepek korszerilsitéséhez benyujtott tamogatas
elnyerése érdekében a vadlott nyujtott be palyazatot. Nem volt indok annak
feltételezésére, hogy a kozel 190 millio forint, illetve a vad targyat nem képezd
tovabbi hasonlo dsszeg igénylése esetén ne lett volna tisztaban a tamogatas
feltételeivel. Annal is inkabb, mivel az errdl rendelkezd jogszabalyi elbirasok kozil a
vadlott egyetlen kdvetelménynek nem felelt meg, és éppen ezzel dsszefliggésben
kerllt sor a valotlan tartalmu, hamis okiratok benyujtasara. A vadlott tulajdonosként
tisztaban volt ingatlanat terheld jelzalogjog, illetve végrehajtasi jog bejegyzésekkel.
Azt nem lehetett mindéssze megallapitani az eljaras soran, hogy a hamis
kozokiratokat maga készitette volna; azonban az nem volt kétséges, hogy a
palyazat alairdjaként és benyujtdjaként a jogi felelésség 6t terhelte.

A masodfoku birésag nem osztotta a védbnek azt az alldspontjat, hogy
indokolatlanul maradt el a vadlott szamara Kkiutalt O6sszeg felhasznalasanak
vizsgalata. Az ezzel 6sszefliggésben kifejtett elsé6foku érveket a masodfoku birdsag
maradéktalanul osztotta. A vadlott a palyazattal elnyert tamogatas igénybevételére
tehermentes ingatlanok hidanyaban nem volt jogosult, igy a tdmogatasi dsszeg
felhaszndlasdnak vizsgalata az (gyben szlkségtelenné valt. Az e korben
el6terjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasa is megalapozott volt.

A helyes, hianytalan tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blntetdjogi felel6sségére.

A védelmi fellebbezés felmentést célz6 részében ennek folytan nem volt
megalapozott.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blntet6 jogszabalyoknak.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben, hogy a Btk.2.§-aban
megfogalmazott jogelvre figyelemmel a cselekményeket az azok elkdvetésekor
hatalyban 1év6, enyhébb megitélést eredményezé Btk. rendelkezéseinek
alkalmazasaval kell elbiralni.



A vadlott védéje az elséfoku eljarasban, a masodfoku birosaghoz eljuttatott irasbeli
beadvanyaban, valamint perbeszédében is azt az allaspontot képviselte, hogy az
ugyben kar nem merult fel, illetve ennek 6sszege nem volt meghatarozhato, mivel
tisztazatlan a vadlott altal a beruhazasokra forditott 6sszeg nagysaga.

Ezzel 6sszefliggésben helyes érvekkel mutatott ra az elséfoku birésag arra
- 6sszhangban a védé altal is emlitett 3/2009. évi jogegyseégi hatarozattal -, hogy a
szoban forgd Ggyben nem Gzleti alapon nyujtott hitelrdl, kdlcsénrél, hanem ingyenes
tamogatas igénybevételérdl volt sz6, amelynek feltételeit a tamogatast folydsitd
szerv, részben az Eurdpai Unio, részben a magyar allam szervei voltak jogosultak
meghatarozni. llyen vissza nem téritendoé juttatas igénylésére és elnyerésére csak a
jogszabalyokban el6zetesen meghatarozott feltételek teljesitése esetén nyilik jogi
lehetéség. A vadlott ezek meglétét illetben ejtette tévedésbe a tamogatast odaitélé
szervet. Ezzel a tévedéssel okozati Osszefiuggésben tortént a vagyonjogi
rendelkezés, amellyel a tamogatast részére odaitélték, és ennek egy részét
ténylegesen ki is utaltak. A kiutalt hanyad tehat tényleges karként jelentkezett a
sértettnél, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal.

Nyilvanvalé volt a csalas harmadik tényallasi eleme, a vadlott haszonszerzési
célzata is. A tamogatasi kérelemben megjeldlt ingatlanok vonatkozasaban a valos
helyzet feltarasa esetén a vadlott a tamogatasi pénzeszk6zokhdéz nem juthatott
volna hozza. Magatartasa éppen azt célozta, hogy a feltételek egy részének hianya
ellenére is az odaitélt 6sszeget megszerezze.

Az emlitett jogegységi hatarozatban irtaknak megfeleléen mindsitette az els6foku
birdsag a vadlott cselekményeit. Ennek soran a specialitds és a konszumpcié elve
alapjan helyénvaldéan kulonitette el magatartasat jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzésének blintettére, valamint csalas blntettére. Nem tévedett a kdzokirat-
hamisitds blntettének, tovabba a szamvitel rendje megsértésének mindsitése
vonatkozdsaban sem.

A blntetés kiszabasanal iranyado kérilményeket az els6foku birosag helyesen és
hianytalanul tarta fel és azok tényleges sulyanak, jelentéségének megfeleld
blntetéseket alkalmazott a vadlottal szemben. A kiszabott szabadsagvesztés,
valamint az egyéb blntetések indokolatlanul enyhének, de eltulzottan szigorunak
sem tekintheték, azok mind special-, mind generalpreventiv szempontbol
megfelelnek a Btk.37.§-aban megfogalmazott biintetési céloknak.

Kovetkezésképp a blintetések lényeges sulyositasara, de szamottevd enyhitésére
sem latott lehetéséget a masodfoku birosag.

A kifejtettek miatt mind a sulyositast, mind az enyhitést célz6 jogorvoslati kérelmek
alaptalanok voltak.



Megallapithatd, hogy a tdmogatas kiutaldja a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal volt, igy nem tévedett az els6foku birésag, amikor a megitélt polgari jogi
igény jogosultjanak ezt a szervezetet jeldlte meg. A vadlott tehat e szerv, mint
maganfél részére koteles a kar, a kamat medfizetésére. A befolyt dsszeg
megosztasat mar a hivatal hataskoérébe tartozé kérdésnek kell tekinteni.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - miutan egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

P écs, 2013. januar 11.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 6.B.159/2012/8. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.319/2012/5. szamu végzése folytan a 2013. évi januar h6é 11. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



