DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.667/2012/6. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Kiizmés Imre tigyvéd (cim) altal képviselt II.rend( felperes
neve t.-i (cim) lakos II. rend(, III.rendd felperes neve t.-i (cim) lakos III. rendd, IV.rend(
felperes neve t.-i (cim) lakos IV. rend( felpereseknek, a Dr. Fehérvari Janos ligyvéd (cim)
altal képviselt I.rend(i alperes neve 1. rend(i és II.rend(i alperes neve II. rend(, mindketten
ny.-i (cim) lakosok, a ... gondnok (cim) altal képviselt III.rend{ alperes neve ny.-i (cim)
lakos III. rend(i, a személyesen eljard VI.rend( alperes neve ny.-i (cim) lakos VI. rendd, a
személyesen eljaré VIIL.rend( alperes neve ny.-i (cim) lakos VIL. rend(, a Dr. Fodor Laszl6
tgyvéd (cim) altal képviselt VIILr. alperes neve (cime) VIII. rend(, a Dr. Stefan Eva
Ugyvéd (cim) altal képviselt IX.rend( alperes neve ny.-i (cim) lakos IX. rend(i, X.rend(
alperes neve ny.-i (cim) lakos X. rend(i, XI.rend(i alperes neve ny.-i (cim) lakos XI. rendd,
XII.rend( alperes neve ny.-i (cim) lakos XII. rendd, XIII.rend(i alperes neve ny.-i (cim)
lakos XIII. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.212/2011/40. szamu végzésével kijavitott, 53. szamu
kiegészit6 itéletével kiegészitett 38. szamu itélete ellen a felperesek altal 42., a kiegészito
itélet ellen az I. és II. rendd alperes altal 55. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott, kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti, a fellebbezett részét részben megvaltoztatja: mell6zi az I. és II. rend(i alperes
kotelezését perkoltség fizetésére a IX-XIII. rend(i alperes részére; az I. és II. rend( alperes
altal az allamnak fizetendd illeték Osszegét 173 100 (Egyszazhetvenharomezer-egyszaz)
forintra felemeli.

Kotelezi a IX-XIIL. rend(i alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
I. és II. rend(i alperesnek, mint egyiittes jogosultaknak 58 000 (Otvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy az allamnak fizessenek meg kiilén felhivasra
57 870 (Otvenhétezer-nyolcszazhetven) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Néhai 3. Iné U. I. mint eladd, illetve néhai idés G. J. mint vevd kozott Ny.-on, 1993.
szeptember 28-an kotott adasvételi szerzodés jott létre. A szerz6dés értelmében az eladd
120 000 forint vételarért eladta a vevének a ny.-i 081/helyrajzi szamu, 47 ha 3000 m?,
396 aranykorona érték(i ingatlant. A szerz6dés jogi képviseld nélkil késziilt, azon
eladdként J. Iné neve olvashatd, emellett a vevo és két tanu irta azt ala.

A pert az eladd o6t gyermeke kozil Sz. Mné inditotta és alperesként a vevo jogutodai
mellett testvéreit, illetve azok leszarmazoit is perbe allitotta. Keresetében a szerzodés
érvénytelenségének megallapitadsat, ,az eredeti allapot helyredllitasat" kérte, arra
hivatkozassal, hogy édesanyja nevének leirasara képtelen volt, aldirasa az okiraton
nyilvanvaléan nem tOle szarmazik, ezért az adasvételi szerzddés alaki okbdl semmis.

Az eljaras soran Sz. Mné elhunyt, jogutddai a felperesek.

Az elsofokl birdsag P.20.715/2010/11. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, s
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen ,az alperesnek" 590 000
forint perkoltséget. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felek szerzodése I|étezd és
érvényes. Megallapitotta ugyan, hogy J. Iné olvasni nem tudott, azonban a szerzédést
annak tartalma ismeretében irta ala, azt szamara felolvastak, igy az alaki hibaban nem
szenved. Egyebekben pedig az okirat megfelel a teljes bizonyitd ereji maganokirat
kellékeinek.

Az itélettel szemben a felperesek éltek fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat, ,az
eredeti allapot helyredllitasat".

Fellebbezéssel élt a hatarozattal szemben a IX-XIII. rend(i alperes is, akiket az itélet
felperesként tiintetett fel, kérve annak megvaltoztatasat, a szerz0dés semmisségének
megallapitasat, s tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, az I. és II.
rend( alperes perkoltségfizetésre vald kotelezését.

A Debreceni [télétabla Pf.I1.20.103/2011/4. szdmU végzésében az elsGfok birdsag itéletét
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte,
és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Részletesen levezette, hogy az els6foku birdsag milyen eljarasi szabalyokat sértett meg, s
ennek kovetkezményeként tévesen tiintette fel a felek perbeli jogallasat. E tekintetben az
itélet fejrészét korrigalta. Kifejtette, hogy a hatarozat érdemben is téves, mert a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy ,a szerzddést
alaird" eladé keze csupan ,eszkdz volt, amely kdzbeiktatasaval valdjaban az unokaja irta
oda az eladd nevét. Ennek kovetkeztében az okirat nem felel meg a teljes bizonyit6 ereji
okirat kovetelményeinek, tehat a Ptk. 218. § (2) bekezdésének sem. Kovetkezésképpen a
szerzO0dés a Ptk. 217. § (1) bekezdésére tekintettel semmis". Hangsulyozta, hogy a
semmisségre a Ptk. 234. § (1) bekezdésére tekintettel hataridd nélkil barki, aki
kereshetGségi joggal rendelkezik, hivatkozhat. A felperesek azonban csupan sajat
orokrészik aranyaban kérhetik tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését. Az
1/2010.(VI.28.) PK véleményre utaldssal ramutatott, hogy a tulajdonjoguk bejegyzését
igényld jogutddok egyidejlileg kotelesek felajanlani az ingatlan jelenlegi forgalmi értékének
az Orokséglikkel aranyos részét.



A folytatddd eljarasban az els6fokd birdsag ingatlanforgalmi szakértGi véleményt szerzett
be, s az alapjan megallapitotta, hogy az adasvételi szerzodés targyat képezd ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 14 424 000 forint.

A 40. sorszamu kijavité végzésével kijavitott, 38. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy
néhai J. Iné elado és néhai idos G. J. vevo kozott Ny.-on, 1993. szeptember 28-an a ny.-
i 081/2/10 helyrajzi szamu - jelenleg 081/12 helyrajzi szamu - 47 ha 3000 m?, 396
aranykorona érték( ingatlanra megkotott adasvételi szerzédés érvénytelen. Annak tlirésére
kotelezte az 1. és II. rend( alperest, hogy a II-III-IV. rend(i felperes egyenként 4/60
aranyu tulajdonjogat a szerz6dés érvénytelensége, eredeti allapot helyredllitasa jogcimén -
oroklés jogcimének kozbensd feltiintetése mellett - bejegyezzék. A II-III-IV. rendd
felperest egyetemlegesen 2 844 828 forint megdfizetésére kotelezte az 1. és II. rendl
alperes részére. Kotelezte az I. és II. rend(i alperest egyetemlegesen a felperesek részére
1 250 000 forint perkoltség megfizetésére. Megkeresni rendelte a Ny.-i Korzeti
Foldhivatalt, hogy az I. és II. rendd alperes V> - V> tulajdoni hanyadabdl 6/60 - 6/60
hanyadra tulajdonjogukat torolje, s a felperesek tulajdonjogat az itélet szerint jegyezze be
a vételar kifizetésének igazolasat kdvetben.

A hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy néhai J. Iné és néhai idos G. J. kozott
1993. szeptember 28-an a perbeli ingatlanra megkotott adasvételi szerz6dés érvénytelen,
ennek kovetkezményeként rendelkezett a felperesek oOrokrésziiknek megfeleld tulajdoni
hanyada aranyaban tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzésérdl, ennek
tlirésére kotelezte az I. és II. rend(i alperest. A felperesek pernyertességére tekintettel az
I. és II. rend(i alperest kotelezte résziikre perkoltség medfizetésére a Pp. 78. §-a alapjan.
Perkoltségként vette figyelembe a felperesek altal lerétt 709 400 forint 6sszegl kereseti
illetéket, az altaluk el6legezett 101 032 Ft Gsszegli szakertSi koltséget, a Debreceni
Itél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében a felperesek javara megallapitott perkoltséget
230 208 forint 6sszegben, tovabba 209 360 forint Gigyvédi munkadijat.

A IX-XIII. rend(i alperes itélet kiegészitésére iranyuld kérelmének helyt adva, 53. sorszamu
kiegészito itéletében kotelezte az I. és II. rendl alperest, hogy a IX, XI., XII., XIII. rend(
alperesek részére egyetemlegesen fizessenek meg 600 000 forint perkoltséget, és az
allamnak téritsenek meg 170 700 forint feljegyzett fellebbezési illetéket. A hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a Debreceni Itél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében
irtakra figyelemmel a felperesek permegsziintetésre iranyuld kérelmének hianyaban nem
volt lehetGség a per IX-XIII. rend(i alperesekkel szembeni megsziintetésére. Tényként
allapitotta meg azonban, hogy kényszer(i perben allasukkal koltségiik meriilt fel, melynek
megfizetésére a pervesztes 1. és II. rend(i alpereseket kételezte 600 000 forint 6sszegben,
melyb6l 283 000 forintot az els6foku birdsag keresetet elutasitd itéletével szemben
el6terjesztett fellebbezésiikre lerdtt illeték, a tovabbi Osszeget a jogi képviselbjiik
munkadijaként szamolta el. Megdllapitotta, hogy a keresetet elutasitd itélete ellen a
felperesek az altaluk elGterjesztett fellebbezésre illetékfeljegyzési joguk kdvetkeztében
illetéket nem rottak le, ennek a feljegyzett illetéknek a viselésérdl a 38. szamu itéletében
nem rendelkezett, s e hianyt pétolva a pervesztes 1. és II. rend(i alperest kotelezte 2 845



000 forint fellebbezési érték figyelembevételével 170 700 forint fellebbezési illeték allam
javara torténé megtéritésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben kérték a javukra
megallapitott perkdltség dsszegének 1 973 366 forintra torténd felemelését. Azzal érveltek,
hogy a 709 400 forint kereseti illeték, a 101 032 forint szakértSi koltség mellett javukra
elszamolando a targyalasokra vald utazas koltségeként 120 000 forint. Allaspontjuk szerint
a pertargyérték alapjan jogi képvisel6jiiket megilletd munkadij cimén 591 000 forint, s
ezen 0Osszeg, valamint az itél6tabla végzésében megallapitott, ugyancsak (igyvédi
munkadijbdl allo perkoltség utan figyelembe veendd a 27 %-os mértéki altalanos forgalmi
ado.

Az 1. és II. rendl alperesek a kiegészito itélettel szemben nyujtottak be fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat kérték oly médon, hogy a birésag mellézze perkoltség
és illeték fizetésére vald kotelezésiiket.

A IX-XIII. rendd alperes ellenkérelmében, tartalma szerint a kiegészitd itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette a kijavitott, kiegészitett
itélet szerzOdés érvénytelenségét megallapitd, az I. és II. rend(i alperest a felperesek
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének tlirésére, az Oket a felperesek
részére 1 250 000 forint perkoltség megfizetésére, a felpereseket 2 844 828 forint
medfizetésére kotelez0 rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A felperesek itélet elleni fellebbezését alaptalannak, az I. és II. rend(i alperes kiegészitd
itélet elleni fellebbezését részben alaposnak talalta.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke iranyado.

A 24. § (2) bekezdése e) pontja értelmében a keresettel érvényesitett kbvetelés vagy mas
jog értékeként a dologi jogi perekben a vitas dolog (rész), illetdleg dologi jog értékét kell
szamitasba venni.

A Pp. 26. §-a ugy szol, hogy a per targyanak értékét a 24-25. §-ok rendelkezéseinek
megfelelden a felperesnek kell megjeldlnie; ha ez az érték a koztudomassal, vagy a birdsag
hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként valdszinltlen, Ugyszintén, ha azt az
alperes vitassa teszi, a per targyanak értékét a birdsag hatarozza meg.

A Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.103/2011/4. szdmu végzésében ramutatott, hogy a
felperesek a perben csupan sajat orokrészik aranyaban kérhetik tulajdonjoguknak az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését.



Az adott esetben a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara inditott perben a
pertargy értéke a torvényes orokosoknek, mint felpereseknek jaré azon érték, amelyet a
torvényes oOrokosok a szerzOdés érvénytelensége esetében a torvényes oOroklés rendje
alapjan orokolnének, amelynek kovetelésére az oroklési jogszabalyok szerint lehetGségiik
van.

A perbeli ingatlant értékesitd néhai J. Iné 6t gyermeke koziil néhai Sz. Mné - a felperesek
édesanyja, jogelédje - a torvényes Oroklés szabalyai szerint az ingatlan 1/5 részére
tarthatott igényt. Keresetlevelében az egész ingatlan forgalmi értékét 11 822 750 forintban
hatarozta meg, s ezt jelolte meg a pertargy értékeként. Allaspontja azonban a Pp.
el6zGekben idézett szabalyai és a birdi gyakorlat értelmében téves, ezért a pertargy értékét
a Pp. 26. §-a alapjan a birdsag allapitotta meg annak figyelembevételével, hogy az egész
ingatlan forgalmi értékét a szakértd 14 424 000 forintban hatarozta meg, melynek 1/5
része 2 884 800 forint.

Ennek alapjan az itél6tabla a felperesek javara elszamolhatd perkoltség Osszegét az
alabbiak szerint allapitotta meg:

A Pp. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy perkoltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszer( és johiszem( pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birdsagon kiviil mertilt fel (el6zetes tudakozddas
és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu és szakértGi dij, ligygondnoki és tolmacsdij,
helyszini targyalds és szemle koltsége, stb). A 75. § (2) bekezdése értelmében a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 igyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi
Ugyvivé készkiadasait és munkadijat is. A birdsagi eljardsban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz6l6 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint ha a fél és az
tgyvéd kozott nincs az lgy elldtdsara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
birosag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A 3. § (2) bekezdése alapjan polgari perben az
els6foku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege
a)10 000 000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de
legalabb 10 000 forint.

A rendelet 4/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ligyvédi dij 3. §-ban meghatarozott
Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add Osszegét nem
tartalmazza, azt a dij Osszegén, mint addalapon felil kell - a kilon jogszabaly
rendelkezései szerint - felszamitani.

Ezekre tekintettel tehat a felpereseket megilleti:

- 173 100 forint kereseti illeték,

- 101 032 forint szakértdi koltség,

- 120 000 forint utazasi koltség, ennek kapcsan az itélotabla figyelembe vette, hogy a
II. rendd felperes harom, a III. rend( felperes 6t, a IV. rendld felperes hat
targyalason vett részt Ny.-n, igy elszamolhatd az ide tortént utazasukkal
kapcsolatban felmeriilt Utikoltség, melynek altaluk megjelolt 6sszegét a masodfoku
birdsag kdztudomasunak, ekként elfogadhatdénak talalta.



- 127 000 forint (27 000 forint altalanos forgalmi ado tartalmu) Ugyveédi munkadij,
melyet a Debreceni Itél6tabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésében allapitott meg.
Ezzel Osszefliggésben az itélétabla hangsllyozza, hogy a Pf.I1.20.103/2011/4.
szamu hatarozataban szamitasi hibat vétett, ugyanis a felperesek javara 383 800
forint 0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget allapitott meg, holott ebbdl 283 800
forint fellebbezési illetéket nem a felperesek, hanem a IX-XIII. rendd alperesek
(akiket az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott hatarozata felperesként tiintetett
fel) réttak le. )

- végll a pertargyérték alapjan 144 240 forint + 38 945 forint 6sszeg( Afa.

Minddsszesen 704 317 forint.

Az elsofoku birdsag a pertargyérték téves megallapitasa eredményeként 1 250 000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az I. és II. rendd alperest, akik e rendelkezést nem
sérelmezték, ennek hianyaban pedig az itélotabla e részben a torvényszék hatarozatat nem
valtoztathatta meg, a perkoltség Osszegét nem csokkenthette, de a kifejtettek miatt
felemelésére sem volt lehetdsége.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperesek a keresetlevélre a fentiek értelmében
feleslegesen lerdtt 567 530 forint 6sszegl illetéket az els6fokd birdsag Utjan a hatdsagtol
visszaigényelhetik.

Az 1. és II. rend( alperes kiegészitd itélettel szembeni fellebbezését az itélotabla az
alabbiak szerint talalta részben alaposnak:

Yav4e

Ahogyan az itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében részletesen kifejtette, elvileg az
erre vonatkozd eljarasjogi szabalyok betartasaval van lehet6ség a perbeli allasok
valtozasara, igy az sem kizart, hogy az eredetileg alperesként beperelt felek utdobb -
hangsulyozottan az eljarasi szabalyok betartasa utan, a megfelel6 eljaras lefolytatasa
kovetkezményeként - felperesként szerepeljenek a perben. Ilyen, az itél6tabla altal hozott
végzésben emlitett eljaras nem tortént, erre tekintettel a felek perbeli alldsa nem valtozott.
A keresett6l valo eldlldasra - annak eredményeként a per részleges vagy teljes
megsziintetésére - a Pp. a felperesek szamara ad lehetéséget. Ilyen nyilatkozatot azonban
a II-1V. rend(i felperes az eljaras soran nem tett, az elséfokl birdsag altal az eljaras egy
szakaban tévesen felperesnek tekintett - valdjaban IX-XIII. rend(i alperesként szerepld -
felek pedig joghatalyosan nem tehettek. Ezért nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az
alperesek altal a kiegészitd itélettel szembeni fellebbezésben, illetve az arra tett
észrevételben emlitett ,permegsziintetésrol" hatarozatot nem hozott.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek viselésére az
ellenérdekli, pervesztes felet kell kotelezni. Arra az eljarasi szabalyok nem adnak
lehetséget, hogy a perben azonos oldalon all6 feleket a birdsag egymas javara
marasztalja, illetve kotelezze perkoltség fizetésére. Igy nincs lehetdség arra az elsofoku
eljarasban, hogy a pervesztes I. és II. rendd alperest a veliik azonos oldalon allé IX-XIII.
rend( alperes részére a birdsag perkoltség fizetésére kotelezze. A felperesek a perben



pernyertesek lettek, ebbdl kovetkezden a IX-XIII. rend(i alperes felmeriilt koltségeinek
viselésére 0k sem kotelezhetok.

A kifejtettek alapjan ezért az itél6tabla az elsdfokd birdsag kiegészito itéletét e részben
megvaltoztatta és mellozte az 1. és II. rend(i kotelezését perkoltség fizetésére a IX-XIII.
rend( alperes részére.

A IX-XIII. rend( alperesek az els6foku birédsag P.20.715/2010/11. szamu itélete szerint
akkor felperesi pozicidban alltak, s a keresetet elutasitdé dontéssel szemben fellebbezést
terjesztettek el6, amelyre 283 000 forint illetéket lerottak. Felperesként vald megjeldlésiik
azonban az el6z6ekben irtak szerint téves volt, 6k valdjaban mindvégig alperesi pozicidban
szerepeltek a perben. Alperesként pedig a keresetet elutasitd itélettel szemben e dontést
sérelmezve fellebbezést nem terjeszthettek el6, ebbdl kovetkezOen pedig az illetéket is
feleslegesen rottak le. Azt az itél6tabla allaspontja szerint az els6fokd birdsag Utjan a
hatdsagtdl visszaigényelhetik.

Az 1. és II. rend( alperes kiegészitd itélettel szembeni fellebbezésének az Oket
illetékfizetésre kotelezd rendelkezését sérelmezl okfejtését az itélétabla nem osztja. Amint
azt az el6zoekben jelezte, az elsoéfoku birdsag keresetet elutasito itéletével szemben a II-
IV. rend( felperes fellebbezést terjesztett el6, s mivel illetékfeljegyzési jog kedvezményben
részesliltek, fellebbezésiikre az illetéket nem rottak le, azt a birdsagnak fel kellett
jegyeznie. A feljegyzett fellebbezési illeték, ugyancsak a korabbiakban kifejtettek
figyelembevételével, 173 100 forint. Ennek allam javara torténd megfizetésérdl az elsofoku
birdsag a kiegészito itéletében helytalldan rendelkezett akként, hogy azt a pervesztes I. és
II. rend( alperes koteles megfizetni, am az illeték 6sszegét nem pontosan allapitotta meg,
e tekintetben az itélotabla a torvényszék hatarozatat a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
eljarva hivatalbdl helyesbitette.

Az 1. és II. rend(i alperes kiegészito itélettel szembeni fellebbezése az Oket a IX-XIII. rend(
alperes javara perkoltség fizetésére kotelezO rendelkezés tekintetében alaposnak bizonyult.
Fellebbezésiikre lerottak 48 000 forint illetéket, emellett az itélotabla figyelembe vette a
jogi képviselGjik munkadijat, melynek ©sszegét a rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, s ennek medfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a IX-XIII.
rend( alperest kotelezte. A fellebbezési eljarasban ugyanis az I-I1., illetve a IX-XIII. rend(
alperesek a kotelezett és a jogosult viszonyaban allinak az els6foku birdsag téves kiegészitd
itéletbeli dontése eredményeként, ellenérdek( feleknek tekintenddk, igy az itél6tabla
megitélése szerint - egyéb lehetdség hijan - nincs akadalya az e kérdésben eredményesen
fellebbezd 1. és II. rendl alperes koltségének megfizetésére a IX-XIII. rend( alperest
kotelezni.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket kotelesek az allam javara megtériteni a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biralta el
targyalason kivil.

Debrecen, 2013. januar hé 22. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



