Févarosi ftélétabla
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A Févarosi Itélétéabla a dr. Mezd Béla ligyvéd &ltal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, a Székesfehérvari 6. szamu Ugyvédi Iroda
(igyintézd: Istvanfalviné dr. Szijartd Lilla igyvéd) &ltal képviselt I.rendd
alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendl, dr. Orddég Judit jogi eldadd &ltal
képviselt II.rendd alperes neve(II.rendl alperes cime) II. rendd, dr. Jeszenszky
Tamés Jjogtandcsos altal képviselt III.rendd alperes neve(III.rendd alperes cime)
ITTI. rendd alperesek ellen hazastdrsi kozds vagyon megosztédsa irdnt inditott
perében a Fejér Megyei Birdésédg 2011. december 15. napjan meghozott
9.P.22.722/2009/52. szaml itélete ellen a felperes részérdl 53. sorszam alatt
elbéterjesztett és 55. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvadltoztatja. Az M. belteriilet
1634/1/A/2 helyrajzi szam alatt felvett, és a tdrsashdzi 6ndlld ingatlanhoz
tartozd, az alapitd okiratban meghatédrozott helyiségek tekintetében sziinteti meg
a ko6z6s tulajdont a felperes tulajdoni illetdségének az I. rendd alperes
tulajdonba adasaval.

Az I. rendd alperes altal 60 napon beliil fizetendé megvaltéasi arat 1.697.515
(Egymillidé-hatszédzkilencvenhétezer-otszaztizendt) forintra felemeli.

A felperes perkdltség fizetési kotelezettségét 127.000 (Szazhuszonhétezer)
forintra lesz&llitja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek
12.700 (Tizenkétezer-hétszaz) forint masodfokd perkdltséget.

A le nem rott 234.250 (Kétszazharmincnégyezer-kétszdzotven) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felek 1992 m&juséatdl 1994. februadr végéig hazastarsak voltak, 2000 méjuséban
ismét felvették a kapcsolatot, 2002 mé&jusdban Gjra hdzassagot kotottek. Az
egylttélés alatt az I. rendd alperes sziileinek tulajdondban 4116 M., B. utca 33.
h&dzas ingatlan tetdterét a tulajdonosokkal kotdtt megdllapodéds alapjan 2004
decemberére beépitették.

A hézastdrsak és az I. rendl alperes sziilei 2003. november 20. napjan az
ingatlanra téarsashézat alapitottak. Az alapitd okiratot az épitkezés befejezése
utan, 2005. januédr 10. napjan médositotték és kiegészitették. A hazastarsak és
az I. rendl alperes sziileinek azonos aranyu tulajdonjogadt a két tarsashéazi
lakasingatlanra bejegyezték.



Az épitkezésre felvett hitelekre és a lakasépitési kedvezmény igénybevételére
figyelemmel a héazastédrsak azonos aranyu kozds tulajdonaként nyilvéantartott
tdrsashédzi lakdsingatlanra a II-III. rendd alperesek Jjavara jelzalogjog,
elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.

A felperes keresetében annak megadllapitdsat kérte, hogy a lakédsingatlanbdl
ténylegesen 68/100 tulajdoni hényad illeti, ezzel az I. rendd alperes illetdsége
32/100 részre mbédosul. Ennek megfelelden kérte az ingatlan kozds tulajdonénak
megsziintetését tulajdoni hényadédnak az I. rendd alperes tulajdonédba adéasaval.
Indokai szerint az épitési koltségekre hdrom kiillonvagyoni ingatlana
értékesitésébdl befolyt vételdrat forditott. A 2003. julius 9-én eladott I.K. ut
132. szamu ingatlan vételaradbdél 3.500.000 forintot, a 2003. szeptember 9-én
értékesitett I.J. Gt 9. szaml ingatlan eladdsi ardbdl a szerzddéskdtés napjan
kifizetett 1.166.660 forintot, és a 2006. december 29-én eladott i.-i termé6fold
részingatlana 213.000 forint vételdrat, oOsszesen 4.879.000 forintot.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Hivatkozéasa
szerint a felperes esetleges kiildnvagyonat az épitkezéshez nem haszndlta fel. A
felperes tulajdoni hé&nyadédnak megvaltadsdhoz sziikséges teljesitd8képességgel nem
rendelkezik. A kdzbs tulajdon megszintetése esetére elszamoladsi igényt
érvényesitett beszamitédssal és viszontkeresettel.

Az elséfokl birdsdg itéletében az 1634/1/A/2 hrsz. alatt felvett 97 m2 nagysagu
lakds megnevezésld ingatlan kozds tulajdondt megsziintette, a felperes ?
illetéségét az I. rendd alperes tulajdondba adta 465.000 forint megvaltédsi ar
ellenében. Az illetékes foldhivatal megkeresésével rendelkezett a megvaltéasi ar
kifizetésének igazoléséat kovetden az I. rendld alperes tulajdonjoganak bejegyzése
irdnt hazastdrsi kozds vagyon megosztdsa jogcimén. A II-III. rendd alpereseket
ennek tlrésére kdotelezte.

Megédllapitotta, hogy a B. Bank Nyrt.-tél a felperes &ltal 2008. februar 4.
napjan felvett 1.200.000 forint hitelbdl 2011. november 18. napjan fenndlld
675.568 forint tartozds a felperes és az I. rendd alperes kozds addssaga.

A meghaladd keresetet és az I. rendd alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A felperest 250.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi
rendelkezése szerint a 330.000 forint kereseti illetéket és a 350.970 forint
koltséget az &llam viseli.

Az indokoléds szerint az 6nédlld lakds létesitésének igénye a felperes részérdl
mertilt fel. A hazastdrsak megtakaritédssal nem rendelkeztek. A hitel
folydésitasdhoz készilt kéltségvetés szerint az épitendd lakéds bekertilési
koltsége afa nélkiil szamolva 10.198.643 forint volt. Az épitkezésre forditottéik
az onkormanyzat altal nyajtott 650.000 forint kamatmentes tamogatést, a II.
rendl alperestdl felvett 5.250.000 forint lakashitelt, a hdrom gyermek utéan
igénybe vett 2.700.000 forint lakasépitési kedvezményt, 400.000 forint add-
visszatéritési tamogatast. A folydsitott kdlcsdn 9.000.000 forintot tett ki.

A felperes testvére, B.J.-né az épitkezés kezdetekor 1.000.000 forint kdlcsdnt
nyujtott, amelyet a hézastdrsak a II. rendd alperestdl felvett hitelbdl
visszafizettek.

Az épitkezés generdl kivitelezésben készlult, egy vallalkozd igénybevételével. A
szliikséges segédmunkdt az I. rendl alperes édesapja biztositotta. Segitett a
felperes testvére, sbgora, a bontadst a csalddtagok végezték, a tetdszigeteléssel
kapcsolatos munkdkat az I. rendd alperes édesapja és testvére végezte. Az
ajtdékat a felperes 4llitotta be, segitett a terasz kialakitdsdban, apdséaval
kozosen készitették el a kiilsé fakorlatokat. A hazastirsak a vallalkozd
munkadijat afa nélkil teljesitették, a segédmunkdért nem fizettek. Az elsdfokt
itélet megdllapitédsa szerint az I. rendl alperes édesapja altal végzett munkat



meghaladdéan az eseti jellegli és nem Jjelentds segédmunka mértéke mér nem
hatdrozhatdé meg.

Az elfogadott szakvélemény szerint az épitkezés bekeriilési koltsége 10.688.413
forint volt, amelybdl az afaval szamitott anyagkodltség 7.008.248 forint, az afa
nélktili munkadij 3.680.165 forint, ennek 35%-a, azaz 1.288.058 forint a
segédmunka dija. Az ajtdk bedllitédsa 10.780 forint, a fakorlat készitése 43.680
forint értéket jelentett.

2006-ban megtdrtént a felépitmény kiilsd szigetelése, és az életkdzdsség
megszlnése utédn az I. rendl alperes az ingatlanon értékndveld munkdkat végzett.
Az elfogadott szakvélemény alapjén az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke a kozds
részekkel 10.841.000 forint, ezen beliil a tetdtéri lakédsé 8.887.000 forint, a
szigetelés értékndvekménye 240.000 forint, az I. rendl alperes &ltal végzett
munkdé 20.450 forint. Az ingatlant 3.675.724 forint tartozds és 13 évi futamidé
alatt évi 4.900 forint hitelbiztositds terheli.

Az elséfoku birbdsdg megéallapitésa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy
kiilénvagyonat az épitési koltségekre forditotta.

Az i.-i ingatlanok koziil a K. Gti ingatlan testvére, B.K. tulajdondban &llt, a
felperest a haszonélvezeti jog illette. Az adésvételi szerzd8dés szerint az
5.500.000 forint vételdrbdl a vevdk a szerzddés aldirdsa eldtt az eladdnak
1.000.000 forintot m&r megfizettek, a tovébbi 4.5000.000 forint vételér
kiegyenlitését 2003. augusztus 15. napjadig vallaltdk. A felperes ellentmondd
nyilatkozatokat tett, kezdetben &dllitotta, hogy a vételarbdl két részletben
3.500.000 forintot kapott, az 1.000.000 forint eldleget a szerzddéstdl eltérden
6 vette fel, a tovabbi 2.500.000 forintot 2003. évben megkapta, hazavitte, az I.
rendd alperesnek atadta. A hézastédrsak a pénzt otthon egy szekrényben tartottéak,
majd az épitkezés anyagkdltségeire forditottdk. Az ingatlan tulajdonosa, a
felperes testvérének vallomdsa szerint a felperesnek egy Osszegben 3.500.000
forintot adott &t. A felperes utdbb a pénzatadds koriilményeire a tantvalloméssal
egyezd nyilatkozatot tett, elismerte, hogy a vételareldleget testvére vette fel.
A felperes masik testvére, B.J.-né azt vallotta, hogy a szerzddéskotéskor a
felperes egy nagyobb Osszeget kapott, annak raforditdsdrdl tudomésa nem volt.
Ugyanakkor igazolta a hazastdrsak egyezdé nyilatkozatédt, miszerint az
épitkezéshez 1.000.000 forint kdlcsdnt nyujtott. Az I. rendd alperes okiratokkal
igazolta, hogy az ingatlan tulajdonosa és a felperes a vevdkkel szemben a
szerz&8dés teljesitése irant 2006. évben pert inditottak, és 2003 decemberében
kolcsdnszerzddést kotottek. Az elsé6fokl birdsdg az ingatlantulajdonos
tantvallomdsat a nyilvanvald érdekeltségén tul a szavahihetetlenségre
hivatkozédssal és annak értékelésével mellézte, hogy az ingatlan adéasvételi
szerz&8dés szerint az aldiraskor pénz adtaddsdra nem keriilt sor.

A J.M. Gti ingatlan tekintetében a felperes 2003. szeptember 9-én a 1.166.700
forint vételédrat felvette, de nem bizonyitotta, hogy kiildnvagyonadt az épitési
koltségekre forditotta. Nem tudott nyilatkozni arra, hogy a hédzastéarsak a
pénzbdél milyen anyagokat vasaroltak. Azt is &llitotta, hogy Ordkrészét mar 1997.
évben, vagyis a masodik hazassagkdtést megeldzden megkapta. Az elséd&fokt birdsédg
nyomatékosan értékelte, hogy a hdzastdrsak a hitel folydsitésa, és az épitkezés
megkezdése eldétt, a felperes édesanyjdnak tanuvallomdséaval is igazoltan
1.000.000 forint kolcsont vettek fel. Nyilvanvald, hogy a felperes altal
adllitott, az épitési kdltség kozel fele részét kitevd 4.666.700 forint felperesi
kiilénvagyon rendelkezésre dlldsa esetén a hazastdrsak a kdlcsdn és a jelentds
O0sszegl bankhitel felvételére nem kényszeriilnek. A jelentds Osszegl kiildnvagyon
felhaszndlédsédnak irédsbeli rogzitése a tarsashéz alapitd és azt mbdbdositd
szerz&désben sem tortént meg, a felperes erre vonatkozd igényt nem
érvényesitett. Ebbd&l kovetkezden a Csjt. 31. § (2) bekezdésére utaldssal a
felperes az esetlegesen felhasznadlt kiilonvagyonadt a megtéritésrdl vald lemondas
szandékaval a kozds vagyonba utalta. A felperes emellett elismerte, hogy a
hdzastdrsak a felvett hitelt a tetdtéri lakads kialakitédsédra forditottak, igy nem
volt sziikség kiildnvagyona felhasznalasara.



Nem bizonyitott, hogy a felépitmény kiilsd szigetelésének koltségeit a felperes a
kiilonvagyoni terméfdldje eladasdbdl befolyt 213.000 forintbdl fedezte. A 2006.
december 29-1 szerzddéskdtéskor 50.000 forint eldleghez jutott, azt pedig nem
igazolta, hogy a tovédbbi 160.000 forint vételdrrészt mikor vette fel. A perben
az alperes bizonyitotta, hogy a munkdlatokat 2006 &szén végezték el, melynek
koltségeit sziilei viselték.

Az elséfoku birdésdg a Ptk. 147. S§-ara, a 148. § (2) bekezdésére utaléssal a
ko6z6s tulajdon megsziintetésénél, a felperest megilletd megvaltédsi ar
meghatdrozdsandl abbdél indult ki, hogy a hazastarsak egyezd elbadédsa szerint a
tetdtéri lakds létrehozasat meghaladbdan az alapitd okirat szerint kialakitott
ko6z6s tulajdoni hanyadok értékéhez anyagi hozzadjadruldst nem nyujtottak. A
tetdtéri lakds jelenlegi bekdltdzhetd forgalmi értéke 8.887.000 forint, a
terhekkel csokkentett értéke 5.147.576 forint, amelybdl a szigetelés 240.000
forint, az I. rendd alperes altal az életkdzdsség megszilnése utan végzett
munkalatok értéke 20.500 forint, Osszesen 260.500 forint. Igy a felperesnek jard
megvaltadsi 4r a 4.887.076 forint érték fele részének megfeleld 2.443.538 forint.
A felperes tovabbi 594.105 forint elszadmoldsara is jogosult, amelybdl az ajtdk
bedllitdséaval felmeriilt munka ellenértéke 10.780 forint, a fakorlatok értékének
fele része 21.840 forint, és a B. Bankkal szemben fennalld kozds tartozéasra
teljesitett torlesztésbdl az I. rendd alperest terheld 561.485 forint.

A felperes tartozédsa az I. rendl alperessel szemben 1.788.878 forint. Az
elséfokl birdsdg okfejtése szerint az I. rendd alperes jogosult kiildnvagyonaként
javara elszamolni az édesapja altal végzett segédmunka ellenértékét, amelynek
mértékét a szakvélemény alapjan szamitott 1.288.000 forint értékbdl kiindulva,
mérlegeléssel az I. rendd alperes &ltal igényelt 784.000 forintban hatarozta
meg. Igy az I. rendd alperes &ltal elszamolhatd &sszeg 2.572.878 forint.

A felperes 3.037.643 forint, és az I. rendd alperes 2.572.878 forint
kovetelésének beszamitédsaval az I. rendl alperes fizetési kotelezettsége 465.000
forint.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Mbébdositott, elsddleges
fellebbezési kérelmében az elsé8fokl itélet részbeni megvaltoztatdsat a javara
kedvezd&bb 67,5%-0s tulajdoni ardny megdllapitasat, a megvaltési &r 4.836.561
forintra, az I. rendl alperest terheld tartozédsok 615.945 forintra felemelését,
kovetelései 2.059.378 forintra leszallitdsat, és a beszamitéds eredményeként volt
hdzastdrsa megvaltadsi ar fizetési kotelezettségének 3.393.128 forintra
felemelését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elsédfokl itélet
hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta.

Indokai szerint a szakértd kiegészitd véleményében 11.608.455 forintban
véleményezte a tetdtéri lakéds épitési koltségét a tarsashdzi alapitéds, a kozos
tulajdont részek, a telekdr, illetve a telekhasznédlat ellenértéke nélkiil. Az
ingatlan a ko&zds tulajdonu részekre forditott koltségek nélkiil nem éplilhetett
volna meg, és az elsbfokl birdsdg a munkadij Osszegének meghatdrozédséandl az afa
elszédmolasat megalapozatlanul melldzte. Ennek eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kildénvagyondnak felhaszndldsdra nem volt
szliikség. Koztudoméasu, hogy a lakédsépitési kdlcsdn és tamogatéds folydsitdséanak
eléfeltétele az onrészbdl megvaldsuld megfeleld készliltségi fok elérése, és a
hdzastéarsak a 400.000 forint addé-visszatéritési tamogatéast utdlag kaptidk meg.

A 11.608.455 forint bekertilési koltségbdl az Onkormanyzati témogatéds, a
lakasépitési kdlcsdn és tamogatéds egylittesen 8.600.000 forintot tett ki,
fennmaradt 3.008.455 forint, valamint az I. rendd alperes édesapja altal
ellenérték nélkiil végzett és 500.000 forintban elismert munka értékének
levonasaval szamitott munkadij uténi 25%-os mértékd afa. A tetdtéri lakéds, a
ko6zos tulajdoni részek létrehozéasédnak, a tadrsashdz alapitéaséanak egyilittes
koltsége valamennyi forrads alapjan 13.796.000 forint, amelynek 35%-a, 4.796.000
forint a felperes kildénvagyona, az i.-i J. M. Gti ingatlan 1.066.000 forint



megvaltédsi &ra, a K. Gti ingatlanon fenndllt haszonélvezeti jogénak 3.500.000
forint ellenértéke, és a terméfdld ingatlan 230.000 forint eladési ara. A
bekeriilési kdltség tovabbi 65%-anak megfeleld 9.000.000 forint a kozds wvagyoni
beruhdzéds. A tulajdonkdzdsség megsziintetésénél irdnyadd a kozds tulajdoni
részekkel szamitott jelenlegi forgalmi érték, mivel a tdrsashazi lakédsra jutd
ko6z6s tulajdoni hanyad csak a kiildon tulajdoni részekkel egyltt forgalomképes. A
10.841.000 forint tehermentes forgalmi értéket terheld 3.675.724 forint tartozés
levondsa utan fennmaradd 5.211.276 forint forgalmi értékd ingatlanbdl a
felperest a 67,5%-0s tulajdoni hanyada alapjan 4.836.561 forint megvaltasi
ellenérték illeti.

A felperest a hédzastérsi kozds vagyon megosztasa eredményeként helyesen
2.059.378 forint terheli, amelybdl 1.788.878 forint a kdzds addsséag, 250.000
forint az I. rendd alperes édesapja munkdjdnak a felperesre jutd ? része, és a
hézastédrsa &4ltal végzett beruhdzads 20.500 forint értékben. Alaptalan az I. rendd
alperes édesapja altal végzett segédmunka 1.288.000 forintban wvald
megdllapitédsa, és az I. rendd alperes kovetelésének megfeleld 784.000 forint
beszamitédsa a megvaltédsi arba. A kifejtett munka mértéke nem igazolt, a
vallalkozé bizonyitottan két segédmunkast foglalkoztatott, és a felperes
csalddja is jelentds mértékd munkdt végzett. Kifogdsolta az &ltala elkészitett
kilsé fa korlatok értékének elszamolasat.

A tartozédsat csokkenti a B. Bank felé teljesitett kodzds tartozéads fele része
561.485 forint Osszegben, 10.780 forint az ajtdk bedllitédséval, és 43.680 forint
a korlatok készitésével kapcsolatos szakipari munka ellenértéke. Igy az I. rendd
alperessel szembeni tartozédsa 1.443.433 forint. A kdvetelések egybeszamitédséival
volt hézastédrsa 3.393.128 forint megvaltasi ar fizetésére koteles.

Sérelmezte, hogy az elsbfokl birbdésdg a bizonyitasi kdtelezettség atforditdsaval
a felperest kotelezte a kiildonvagyoni hozzadjéaruléds bizonyitadsdra, holott az
okirati bizonyitékok, a szerzddések, az épitkezés elszamoldsa és addbevallésa az
I. rendd alperes birtokédban maradtak. Inditvidnya ellenére nem kotelezte
h&zastdrsédt az okiratok csatoldsdra. Nem értékelte az I. rendl alperes
rosszhiszemd eljaréaséat, ellentmondd nyilatkozatait.

Az i.-i K. Uti ingatlanra 2003. julius 9-én kotott szerzddésben a vevdk a teljes
vételdr kifizetését 2003. augusztus 15. napjaig vallaltédk. A szerzddés 15.
pontja rdgzitette, hogy a felperes és testvére a bejegyzett jogok torléséhez a
vételar teljes kiegyenlitése napjan hozzé&jarulnak. A vevdk a hidnyzdéd 4.500.000
forint vételdrat a 2003. november 24. napjan kelt atvételi elismervénnyel
igazoltan kiegyenlitették, amelybdl a felperes 3.500.000 forintot megkapott. Az
okiratok bizonyitd erejét nem donti meg a kdlcsdnszerzddésben kikotott 350.000
forint ténye. A vevdk ténylegesen nem a vételdrral, hanem a vételdr teljes
kifizetése eldétti haszndlat ellenértékével tartoztak a felperes testvérének.

A felperes 2003. szeptember 9-én a J.M. Gti ingatlanra kotdtt szerzddés alapjéan
1.066.000 forinthoz jutott, és a szerzddés 10. pontjédban foglalt nyilatkozata
szerint a vételdrat az Uj lakéds épitéséhez kivanja felhasznélni.

A terméfdldet 2006. december 29-én értékesitette, amelybdl az eladéds eldtti
bérleti szerzd8désben kikotott éves bérleti dijjal egylitt a szerzddés III/2.
pontja szerint a szerzddés aldirdsakor 230.000 forint bevételhez jutott. Az I.
rendd alperes ebbdél 213.000 forintot elismert, de az okirattal szemben
dllitotta, hogy a pénz felvételére csak 2007 juliusédban keriilt sor.

A teljes bizonyitd erejd maganokiratok igazoljdk, hogy a felperes 4.566.000
forint kiildnvagyonhoz jutott, ezért ragaszkodott az 0j lakds megépitéséhez. Az
indulédshoz sziikséges anyagokat, eszkdzoket a J.M. Uti ingatlan 2003. szeptember
9-én felvett vételdrdbdl biztositotta. A K. Gti csalddi haz vételdrabdl a
felperest megilletd 3.500.000 forint felvétele, és a lakéasépitési kolcsdn elsd
részletének folydsitédsa eldtt az épitkezés folyamatossdga érdekében kényszertlt
testvérétdl 1.000.000 forint kolcson felvételére. Az elséfokl birdsadg nem
értékelte, hogy az alapitd okirat elkészitésekor, mdédositdsakor a hazastarsak



nem gondoltak arra, hogy masodik h&zassdguk sem lesz tartds, és felbontasra
kerdl.

Iratellenes megdllapitéds, hogy a hazastarsak az épitkezésre 9.000.000 forint
kolcsont forditottak, az pedig nem bizonyitott, hogy a vallalkozdé a munkéat
szadmla nélklil végezte. A megvaltdsi &r szémitédsa is téves, mert az elsdéfoku
birdésdg a még fenndlld teljes tartozast vonta le az I. rendd alperes édesapja
adltal végzett segédmunka teljes értékének beszdmitadsdval. Véglil kifogésolta,
hogy az elséfokl birdsdg nem kovetelte meg a megvaltasi ar kifizetéséhez
sziikséges forrds valdszinlsitését.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében az elsé&fokt itélet helybenhagyéaséat, és a
felperes kotelezését kérte a masodfokl eljarédsban felmeriilt koltségei
megfizetésére.

Indokai szerint a perben kovetkezetesen 4llitotta, hogy a felperes kiilén
vagyonnal nem rendelkezett, igenldé esetben a hdzastdrsak nem kényszeriiltek volna
kélcson felvételére. A felperes a felhaszndlt kiildnvagyon mértékét eltérden
jeldlte meg, a keresetlevélben 4.796.000 forint, személyes meghallgatédsakor
4.666.700 forint, fellebbezésében 4.566.000 forint 2003. évi raforditéséat
dllitotta, eldadéséat tobbszor mbddositotta.

Az ingatlanokra kotdtt szerzd&dések nem maradtak a birtokaban. A hivatkozott
szerz&déseket a felperes képviseldje készitette, igy azok nyilvénvaldan a
felperes rendelkezésére alltak. Az okiratok Onmagukban egyébként sem tamasztjak
ald a felperes &4llitésat.

A fellebbezési érveléssel szemben a terméfdldre kotdtt adésvételi szerzddés
csupan azt rogziti, hogy a felperes a szerzddés aldirdsakor 50.000 forint
eldleget kapott.

A teljesitdbképesség igazolasanak melldézését az elsédfoku birdsdg itéletében
indokolta. Az I. rendd alperes fizetési kotelezettségébe jogosult beszédmitani az
6t megilletd perkdltséget, valamint a felperest terheld, és a végrehajtési
eljaréasban érvényesitett 2012 novemberéig lejart gyermektartdsij hatralékot. A
fellebbezési tédrgyalédson bejelentette, hogy 1.000.000-1.500.000 forint erejéig
60 napon beltil k&lcson felvételével teljesitdképes.

A felperes a szakvélemény kiegészitését elfogadta, a Pp. 182. §-a szerinti
inditvanyt nem terjesztett eld. A 67,5%-ban megjeldlt tulajdoni hényad
megvaltédsadra iradnyuld kereset valtoztatédsdt a Pp. 247. § (1) bekezdése kizarja.

A masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan.

Az Ugyben az elséfoku birdsdg az elsé&fokl eljaras lényeges szabdlyait nem
sértette, a jogvita elbiradlésédhoz szlikséges bizonyitast lefolytatta, ezért nincs
indoka a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése szerinti dontés meghozatalénak.
A Csjt. 27. § (1) bekezdése az egyenld aranylu kozOs vagyonszerzés mellett
vélelmet 4l11it fel, amely alapjén az életkdzdsség alatt megvaldsitott
beruhdzdsokat a hdzastéarsi koézos vagyonbdl szidrmazdnak kell tekinteni. A
vélelemmel szemben bizonyithatd, hogy a szerzés a Csjt. 28. § (1) bekezdése
szerinti kiildnvagyoni beruhédzéds folytédn nem egyenld aranyu kodzds tulajdont
keletkeztetett, és hogy ezadltal a tulajdonjog egyenld ardnyu ingatlan-
nyilvantartéasi bejegyzése sem helytdlld. A kiildnvagyon meglétére, és annak
4dllitott felhaszndldsara vonatkozd bizonyitédsi kotelezettség a Pp. 3. § (3)
bekezdése, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az arra hivatkozdé hézastéarsat
terheli. A vagyongyarapitds érdekében a bizonyitottan beruhdzott kiildnvagyon
megérzi alvagyoni jellegét, feltéve, hogy azt az azzal rendelkezd hdzastars nem
utalja a kozds vagyonba.

A fentiekbdl kovetkezden az adott esetben az I. rendd alperes tagadasaval
szemben, a felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy a kiilénvagyoni ingatlanok
értékesitésébdl szarmazd vételdrat a perbeli ingatlan épitési kdltségeire,
illetve az ingatlan szigetelésével felmeriilt kiadasokra forditotta. A felperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a bizonyitédsi teher atforditédsara. Az
elséfokl birdsdg a bizonyitdsi kotelezettség és a bizonyitdsi teher szabdlyait



megfeleléen alkalmazta, és helyesen mell&zte az I. rendd alperes kotelezését a
felperes 4ltal megjeldlt okiratok kiadadsara. A felperes lgyvédije altal
szerkesztett okiratok nyilvanvaldan rendelkezésre alltak, és nem volt elzéarva a
sziikséges okiratok, az addbbevalléds beszerzésétdl.

Az elsédleges fellebbezési kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A 13.000.000 forint, illetve a 13.796.000 forint épitési kdltségre vonatkozd
fellebbezési 4llitéas alaptalan. A felperes az elséfoku eljdréasban az épitkezés
bekeriilési kdltségét véleményezd 39. sorszamli kiegészitd szakértdi véleményt
elfogadta, a Pp. 182. § (2), illetve (3) bekezdése szerinti inditvanyt nem
terjesztett eld. EbbSl kovetkezbden abbdl kell kiindulni, hogy a 2004. december
végéig megvaldsitott épitkezés bekertilési kdltsége afaval szamolva 11.608.455
forint, amely magédban foglalja az I. rendld alperes édesapja altal végzett, a
felperes részérdl 500.000 forintban elismert afamentes segédmunka, és a felperes
szakipari munké&janak értékét.

A bizonyitéds &ltalédnos szabdlyara figyelemmel az I. rendd alperesre harult annak
bizonyitédsa, hogy a segédmunkédkat kizadrdlag édesapja végezte, és a hdzastéirsak a
kivitelezdnek &fa nélkiili munkadijat fizettek. Az itéldétédbla az I. rendd alperes
terhére értékelte 4llitédsa bizonyitatlansédgdt. Az I. rendd alperes az &afa
nélkiili munkadij bizonyitdsira még inditvanyt sem terjesztett eld. Edesapja
egyediili munkavégzésére vonatkozéd allitéaséat a perben feltart bizonyitékok
cadfoljdk. Az I. rendd alperes édesanyjanak vallomdsa igazolja, hogy az alig toébb
mint egy évig tartd épitkezés alatt elldtta az ott dolgozdkat, ennek keretében
hat disznét és a baromfi adllomany jelentds részét felhasznadlta. A
tantvallomadsabdl alappal kovetkeztethetd, hogy az épitkezésen folyamatosan tobb
ember dolgozott. Az itéldétdbla a fentieket értékelve az I. rendd alperes
édesapja altal végzett segédmunka értékét a felperes altal elismert 500.000
forintban hatdrozta meg. Igy az épitkezés bekeriilési kdltsége 9.286.764 forint,
amelybdl az anyagkdltség 5.606.599 forint, a munkadij 3.680.165 forint, a
8.786.764 forint (9.286.764-500.000) utan szamitott 25%-os afa 2.196.691 forint,
Osszesen 11.483.455 forint.

Az épitési koltségekhez vald hozzajarulds kdrében nem volt vitéds, hogy a
hézastédrsak az épitési koltségekre 9.000.000 forint kdzds vagyont forditottak,
amelybdl 5.900.000 forint a kdlcsdn (650.000 forint az onkormanyzat altal
nyujtott kamatmentes tédmogatéds, 5.250.000 forint a II. rendd alperestdl felvett
épitési kolcsdn) és 3.100.000 forint a témogatéds (a harom gyermek utdn igénybe
vett 2.700.000 forint lakésépitési kedvezmény, és 400.000 forint adéb-
visszatérités).

A hazastérsak egyezd nyilatkozata szerint az épitési kodltségekre fordithatd
ko6z6s megtakaritdssal nem rendelkeztek, az I. rendd alperes sziilei a
koltségekhez pénziigyi tédmogatdst nem biztositottak. Mindebbdl pedig csak az
kovetkeztethetd, hogy a tovabbi 2.483.455 forint (11.483.455-9.000.000) épitési
kdoltség forrasa csak a felperes kiildnvagyonanak minéstilé, és a 2003. évben
értékesitett i.-i ingatlanokbdl befolyt vételdr lehetett. Nem fellebbezett
megdllapitds, hogy J.M. uti ingatlan kézds tulajdondnak megsziuntetése folytédn a
felperes 2003. szeptember 9. napjan 1.166.700 forint ellenértékhez jutott. Azt
pedig okirattal igazolta, hogy a kordbban a tulajdondban &llt, utdbb a
haszonélvezeti jogadval terhelt K. Uti ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar
5.500.000 forint volt.

Az itéldétébla a fenti korilmények egylittes, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
értékelésével megdllapitotta, hogy a hédzastéarsak a tetdtéri lakdsingatlant
részben k&zds, részben a felperes kildénvagyondbdl épitették.

A hazastéarsak az adott esetben olyan ingatlanon épitkeztek, amely korédbban az I.
rendl alperes szlileinek tulajdondban &llt. A réépitéssel két jogviszony
keletkezett: az egyik a hdzastédrsak és az I. rendl alperes sziilei kozotti



polgadri jogi, a mésik pedig a hédzasfelek egymas kozdtti csalddjogi jogviszonya.
A kitlsé jogviszonyban a Ptk. 137. § (3) bekezdésére, és a PK 7. szaml
dllasfoglalésban kifejtett irdnymutatésra figyelemmel a birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy létrejott-e az épitkezdk és az ingatlan tulajdonosok ko&zott
olyan megadllapodas, amelyben a réépités kovetkezményeit is rendezték. Az erre
vonatkozé megdllapodds nincs meghatdrozott alakhoz koétve. A hdzastdrsak kozotti
jogviszony rendezésére pedig elsdsorban a Csjt. szabdlyait kell alkalmazni.
Ennek megfelelden a beruhdzott kiildonvagyont el kell szdmolni, de nincs helye a
megtéritésnek, ha a kiadéds a lemondéds szandékaval tortént.

A hizasfelek és az I. rendl alperes sziilei a 2003. november 21-én kotott, és az
épitkezés befejezése utan 2005. janudr hdé 10-én mdédositott szerzddéssel a
tulajdonjog rendezésének kérdésében megdllapodtak. Az alapitd okirat rendezte a
tulajdoni ardnyokat mind a sziildék és a hazastéarsak kiilsd, mind a héazasfelek
belsé jogviszonyéban.

A szerzd&dé felek a 2003. november 20. napjan kotott szerzddésben megallapodtak
abban, hogy az 1634/A/1 helyrajzi szému foéldszinti ingatlan, mint tArsashézi
kiilén tulajdon és a kdzds tulajdonbdl személyenként 46/208 részilletdség az I.
rendd alperes sziileinek, az 1634/A/2 helyrajzi szamua és az 1634/1/B jeldlést, 20
m2 alapteriiletl gazdasagi épililet, mint térsashdzi kiildén tulajdon és a kozds
tulajdonbdél személyenként 58/208 részilletdség a hazastarsak azonos aranyu kozds
tulajdona. Az alapitd okirat szerint kozds tulajdonba tartoznak - toébbek kozott
- a telek, a pincei téroldk, kozlekeddk, a gazvezetékek az utcai bekotéstdl a
fogyasztéasmérd 6rakig, az alagsor (kamraval, taroldval, gépkocsi taroldval) és a
foldszinti terasz.

A 2005. januar 10. napjéan mbédositott és kiegészitett szerzdéddés 2. pontja szerint
megéallapodtak abban, hogy a hézastdrsak a tulajdonukba kertld 1634/A/2 helyrajzi
szaml ingatlanon ré&épités jogcimén egymas kozott egyenld tulajdoni ardnyban
szereztek tulajdonjogot. Az alperesi szildk azonos aranyl tarsashézi kiilon
tulajdondba kerul az 1634/1/A/1 helyrajzi szémi foldszinti lakdsingatlan, az
1634/1/B jelolésl, 20 m2 alapteriiletl gazdasagi épulet és az 1634/1 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott foldrészlet. A tarsashazi kodzds tulajdonbdl a szildk
személyenkénti tulajdoni illetdsége 56/208, a hazastdrsaké 48/208 rész. A
szerz86dé felek ennek megfelelden mdédositottdk a kozds tulajdonban alld
ingatlanrészek mértékét. A mbdositott és kiegészitett alapitd okirat szerint a
tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyezték.

A szerzdédés megkdtésekor, mdédositédsakor a hdzastdrsak a kiilénvagyoni
raforditadsra alapitva eltérd tulajdoni hényad iradnti igényt nem érvényesitettek,
és az I. rendl alperes sziilei sem léptek fel az épitkezés eldtt meglévéd, de a
szerz&8déssel a hazastarsakkal kozds tulajdonba keriild épitményrészek
tekintetében tobblettulajdoni hényadra vonatkozd igénnyel. Helytdlld ezért az
elséfokl birdsdg megdllapitésa, miszerint a felperes az épitkezéshez felhasznédlt
kiildénvagyonat a megtéritési igényrdél vald lemondéds szandékdval a kozds vagyonba
utalta. E megdllapitéds irédnyadd az I. rendd alperes kildonvagyoni igényére is. A
hdzastédrsak kozos tulajdondnak megsziintetésénél ezért a tarsashdz alapitd
okiratban foglalt, és az ingatlan-nyilvéantartédsba bejegyzett tulajdoni aréanyokat
kell alapul venni.

Az elséfokl birdsdg tévesen indult ki a tetdtéri lakéds 8.887.000 forint
bekoltozhetd forgalmi értékébdl, mert ez nem tartalmazza a mdéddositott téarsashazi
alapitd okirat szerint kodzds tulajdonba kertild létesitmények értékét. A 26.
sorszami alapszakvéleményben becsiilt 10.841.000 forint utgynevezett redukalt
érték sem alkalmazhatd, mert az magdban foglalja a sziilék tulajdondban 41106
telek és a gazdasagil épililet értékét is. Az itéldtadbla ezért a szakértd altal
meghatdrozott értékekbdl kiindulva a hazastarsak kozds tulajdondban &l116
lakédsingatlan, és a téarsashéazi kozods tulajdonbdl az alapitd okiratban
meghatdrozott helyiségek értékét az aldbbiak szerint &llapitotta meg. Az
elfogadott szakvélemény szerint 8.887.000 forint a tetdtéri lakads értéke, a



pince 2.744.000 forintos értékébdl a hazastarsakra jutd 96/208 rész értéke
1.266.461 forint, a 146.000 forint értékd gépkocsitdrold aranyos része pedig
67.384 forint, amely minddsszesen 10.220.800 forint.

Az elséfoku birdsdg érdemben és indokaiban is helyes okfejtéssel értékelte a
felperes terhére annak bizonyitatlansadgat, hogy a szigetelés koltségét a
kiloénvagyoni terméfoldje értékesitésébdl befolyt vételdrbdl fedezte. Ugyanakkor
a bizonyitékok okszerl értékelésével &dllapitotta meg, hogy a 2006. évben végzett
beruhdzéds kdltségeit az I. rendl alperes sziilei viselték. Az itéldétabla e kdrben
visszautal az els8foku itélet helyes indokaira. Igy az ingatlan jelenlegi
10.220.800 forint forgalmi értékét csdokkenti a szigetelés és az I. rendl alperes
dltal az életkdzdsség megszlnése utan végzett értéknoveld beruhdzas 260.500
forint egyilittes forgalmi értéke, valamint a 3.675.724 forint kdlcsdntartozas. A
6.284.576 forint tiszta ingatlanforgalmi értékbdl a felperesnek Jard megvaltési
adr 3.142.288 forint.

Az elszamolasi igények koziil a felperest megilleti a nem fellebbezett 561.485
forint ko6z0s adbdssdg elszamoldsa cimén, az épitkezésre forditott 10.780 forint,
illetéleg 21.840 forint érték, Osszesen 594.105 forint. Ugyanakkor terheli a
fellebbezéssel nem érintett 1.788.878 forint tartozéds, és a fellebbezési
kérelemhez kotdottség elvére figyelemmel az I. rendd alperes édesapja altal
végzett, 250.000 forintban elismert segédmunka értéke, Osszesen 2.038.878
forint.

A felperes 3.736.393 forint (3.142.288+594.105) kovetelése és a 2.038.878 forint
tartozdsa beszamitdsaval az I. rendd alperes 1.697.515 forint (3.736.393-
2.038.878) megvaltasi ellenérték kifizetésére koteles. Az itéldétédbla ennek
megfelelden méddositotta az illetékes foldhivatalhoz intézett megkeresést.

Az I. rendd alperes nyilatkozata szerint 60 napon beliil képes a teljesitésre,
ezért az itéldétabla a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan a teljesitési hataridét
az I. rendl alperes nyilatkozatdra figyelemmel mdédositotta.

A felperes 5.500.000 forint pertargyértékd tulajdoni igényt érvényesitett,
3.802.485 forint érték tekintetében pervesztes, 1.697.515 forint erejéig
pernyertes lett. A nagyobb aradnyl pervesztességére figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan 2.105.000 forint kuldénbdzeti érték utadn kdteles a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (tovédbbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja,
a 4/A. S (1) bekezdése alapjan megdllapitott afdval emelt tgyvédi munkadij, mint
perkdltség megfizetésére.

A Févarosi Itélétédbla a kifejetettek alapjan az elsé8fok( birédsidg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 2.928.128 forint. A fellebbezés 1.232.515 forint erejéig
sikerre vezetett, 1.695.513 forint tekintetében eredménytelen maradt. Az
itéldétabla ezért a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan
463.000 forint fellebbezési érték alapulvételével a felperest kdtelezte az IM
rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésének, a 4/A. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban 4116 12.700 forint, &fédval emelt
igyvédi munkadij, mint madsodfokt perkdltség megfizetésére.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott fellebbezési illeték
viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontjén, valamint
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és a 14. §-4n alapul.

Budapest, 2013. januéar 8.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.

a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.



eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Szigeti Krisztina
irnok



