A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.241/2011/3.szam

A Kuaria a Dornbach és Hegyvari Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Dornbach Alajos tUgyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr. Fekete
Olga ligyvéd dltal képviselt I. rendd és a II. rendd, valamint a
,Luther" Gobert Fest és Tdrsal Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt III.
rendd alperesek ellen jognyilatkozat potldasa irant a Budakdérnyéki
Birdsdag 3.P.20.332/2009. szdmon folytatott és mdsodfokon a Pest
Megyei Birdsdg 3.Pf.25.026/2010/8. szamu, 2011. janudr 25. napjan
meghozott itéletével befejezett perében, az emlitett szamu jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Indokoléas

A II. rendd alperes, mint 4dtvevd, az 1991. évi XXXII. tdérvény
rendelkezései értelmében 1993. junius 28-an kotétt megadllapodassal
»lngyenes d4dtadas'"-sal szerezte meg a zs-1 856 hrsz-u ingatlan
tulajdonjogat a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya 4dtadoétol, a térvényben
meghatdarozott oktatdsi célra, amelynek megfelelden a szerzddés 7.
pontjaban védllalta, hogy az épliletben mikods, és a
szerzd8déskétéssel egyidejileg kormdnyhatdrozattal megsziintetett T.
Fé8iskoldat, az annak Jjogutddaként 1létrejovéd K. T. Fdéiskolaként
mikédteti tovabb. A szerzddés szerinti mdsik dtvevd, az sz-1
Egyhdzmegyei Hatdsdg vallalta a fdiskola fenntartoi feladatait. A
féiskola javdra - az oktatdsi feladatok elldtdsdnak biztositdsdra -
haszndlati jog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére keriilt sor. A
féiskola 4ltal alapitott és fenntartott Gyakorlé Altaldnos Iskola
és Gimndazium ugyancsak az épililetben mikoédsétt. A féiskola utdbb - a
fenntartdéi  jogokat 2004  juliusdban 4dtvevd v-1  Egyhdzmegyei
F8igazgatdsdg egyetértésével -, az Uj fenntartd rendelkezése alatt
dallé v-i ingatlanba k&ltozott, az dltaldnos iskola és a gimndzium
ugyanakkor vdltozatlanul a perbeli ingatlanban folytatta
tevékenységét. A fdiskola és a II. rendd alperes 2005. augusztus
19-én kotott az épilletben maradd 4dltaldnos iskola és gimndzium



mikédésének biztositdsdra ingatlanhaszndlati szerzddést, amely az
érintett ingatlanrészek haszndlatdt 2010. augusztus 31-ig
ingyenesen biztositotta.

A 2005. oktéber 1-jén kelt, az 1skola fenntartoi  jogdanak
dtruhdzdsat eldkészitd szdndéknyilatkozatban a felperes - a II.
rendd alperes kiildetésének megfeleld moédon - vallalta az ingatlan
hasznositdsdt. A szdndéknyilatkozat eldzményeként utalt az 1993.
junius 28-1 megdllapoddsra és a fdiskola, valamint a II. rendd

alperes kézott 2005. augusztus 19-én 1étrejétt, az 1ngatlan
hasznalatat 2010. augusztus 31-éig biztosito hasznalati
szerzd&désre, tovabbd arra, hogy - V-ra kéltozésével - a fbiskola az

ingatlan haszndalatdrdl lemond, hasznalati joganak ingatlan-
nyilvdntartdsi toérlése folyamatban van. A fdiskola ezt kbévetden
2006. augusztus 28-dn az altalanos iskola és a gimndzium fenntartodi
jogat a felperesre ruhdzta at, azzal, hogy az elhelyezést biztositd
a perbeli ingatlan egyes részeinek  haszndlatdra vonatkozo
szerz&dést a felperes ké6ti meg a II. rendd alperessel.

A fdiskola és a II. rendd alperes 2006. december 14-én - a
fenntarté joévahagydsaval - a 2005. augusztus 19-1i hasznalati
megdllapodast olyan mddon szintették meg, hogy a fdiskola a
haszndalat jogardol a II. rendd alperes javdara ingyenesen lemondott,
és hozzdjarult a haszndlati jog 1ingatlan-nyilvdntartdsbol valod
térléséhez.

A TII. rendd alperes a fdiskola elkéltbzése utan felszabaduld
ingatlanrészeket haszndlatba vette, annak kezelésére létrehozta az
I. rendd alperesi tdrsasdgot. Tekintve, hogy a felperes és IT.
rendd alperes ké6zO0tt az ingatlan hasznalatdra vonatkozd tdrgyaldsok
nem vezettek eredményre, ugyanakkor az iskola mikédése az
ingatlanban folyamatos volt, a II. rendd alperes a 2005. augusztus
19-1i megdallapoddast 2007. szeptember 25-én zdradékkal 1latta el,
amely szerint a fenntartdoi jogok d4dtaddsdanak iddépontjatol, 2006.
augusztus 28-atol a felperes minden joggal és kételezettséggel a
féiskola jogutoda.

A felperes és az I-II. rendd alperesek kézOtti egylittmikédés ezt
kévetden sem volt problémamentes, a birtokviszonyok és a kozilzemi
dijak kiegyenlitése tekintetében kézdéttilk birdsdagi és egyéb
hatdsdagi eljdrdsok folynak.

A II. rendd alperes a 2008. janudr 1l1-én 1létrejott és 2008.
augusztus 29-én médositott szerzddéssel az ingatlan egészét a IIT.
rendd alperesnek bérbe adta azzal, hogy a bérldé az iskola dltal a
2005. augusztus 19-1 szerzddés alapjan hasznalt helyiségeket csak a
szerzd8dés 2010. augusztus 31-1 lejdrtdt kévetden veheti birtokba.

A II. rendd alperes - a haszndlati megdllapoddsnak megfelelden -
2008-ban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 2005-ben kelt
hasznalati  megallapoddst - a szerzdédés szerinti  hatdrozott
idétartam lejdrta utdn - nem kivdnja meghosszabbitani, majd 2010
marciusaban - a felperes szerzddésszegésére hivatkozdssal - a
szerzddést azonnali hatdllyal felmondta. A felperest a felmonddst
nem fogadta el.



A felperes médositott keresetében elsddlegesen a Ptk. 5.8 (3)

bekezdése alapjan az T. rendd alperes ingatlankezeld
jognyilatkozatdnak potlasdat kérte ahhoz, hogy az 4dltala hasznalt,
és elkiilénilt fogyasztdasmérdvel rendelkezd ingatlanrészek

tekintetében a gdz szolgadltatdsdra a koéziizemi szerzddést a sajat
nevében kéthesse meg. Alldspontja szerint az I. rendd alperes e
tekintetben jogdt visszaélésszeriien gyakorolta, amikor nem jdrult
hozza a szerzddés megkdtéséhez, holott ekként biztositott az dram
és a vizelldtds 1is, és az uUgynevezett visszaszamldzdasi késedelmek a
felperesnek komoly kdrokat okoztak.

Kérte annak megdllapitdsat, hogy az d4dltala haszndlt 3430,93
négyzetméter épililetrészre hatdrozatlan idejld, ingyenes haszndlati

jog illeti meg. Kérelmének aldtamasztdsdra az 1993-ban kelt
megdllapoddsra hivatkozott, 4dlldspontja szerint - a 2005. évi
haszndlati megallapoddsra vezetett zdradék értelmében - a fdiskola

jogutddaként iddébeli korldtozastdol mentes, ingyenes haszndlati jog
illeti meg. Hangsulyozta: az 1993-ban kelt megdllapodds értelmében
a feltételeket csak a felek kézd8s egyetértésével Ilehetett volna
megvaltoztatni. E  hasznalati jogdra figyelemmel az altala
fenntartott iskola hasznalatdban allo épililet- és terililetrészeket a
II. rendd alperes nem adhatta bérbe, azokkal 1ily mdédon nem

rendelkezhetett, allaspontja szerint ezért a II1-IIT. rendd
alperesek kozottil bérleti szerzddés ezen ingatlanrészek
tekintetében a Ptk. 200.$ (2) bekezdése alapjdan érvénytelen, kérte
a részbeni érvénytelenség megdllapitdsat. Jogi allaspontija

aldtamasztdsdra két jogl szakértd 4dltala beszerzett véleményére
hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I. rendd alperes
arra hivatkozott, hogy a felperessel jogviszonyban nem &ll, mig a
II. rendd alperes eldadta, hogy a katolikus fdiskola nem tartott
igényt az ingatlan haszndlatara, igy a II. rendd alperes
kbtelezettsége 1is megszint a haszndlat biztositdsdra. A felperes
hasznalati joga legkésdébb 2010. augusztus 31-én megszint, ezért a
keresetnek jogszabdlyi alapja nincs. A III. rendd alperes azzal 1is
érvelt, hogy a II. rendd alperessel kétdtt bérleti szerzddése
kifejezetten utalt a IT. rendd alperes altal kétott
ingatlanhaszndlati szerzddésre, ¢és arra, hogy a szerzddéssel
érintett ingatlanrészek birtokbavételére a bérld csak a hasznalati
jogviszony megszinését kdévetden jogosult, 1igy a szerzddés nem
ellentétes a haszndlati szerzddés rendelkezéseivel.

A II. rendd alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben
elsddlegesen annak megdllapitdsdt kérte, hogy - felmonddsdra
tekintettel - a felperes haszndalati joga megszint, ennek alapjan
kételezni kérte a felperest, hogy 2010. junius 30-dig bocsdssa az
ingatlant a II. rendd alperes birtokdba. Masodlagosan, a felperes
szerzddéses haszndlati joganak 2010. augusztus 31-1i megszinésére



hivatkozdssal kérte a felperes kdtelezését, hogy ezen 1iddépontig
bocsdssa az ingatlant a II. rendd alperes birtokaba.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, mig a II.
rendd alperes mdsodlagos viszontkereseti kérelmét megalapozottnak
taldlta: megallapitotta, hogy a felperes haszndlati joga 2010.
augusztus 31-én megszinik,; kételezte a felperest, hogy az ingatlan
dltala haszndlat helyiségeit legkésdébb 2010. szeptember 1. napjdig
ingdsdagaitdol kiliritett dllapotban bocsdssa a II. rendd alperes
birtokdba, ezt meghaladdan a viszontkeresetet 1is elutasitotta.
Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen az I. és II.
rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 250.000 forint
perkéltséget, mig a IIT. rendd  alperesnek 125.000 forint
perkdltséget. Rendelkezése szerint a 45.000 forint kereseti és
15.000 forint viszontkereseti eljardsi illetéket - a felperes és a
II. rendd alperes személyes 1lletékmentességére tekintettel - az
dllam viseli.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban kifejtette: a fdiskola
haszndlati joga nem a térvény rendelkezésein, hanem az 1993-ban
kelt szerzddésen alapult, ez a dologi tipusu haszndlati jog azonban
a fdiskola 2006-ban tdértént Ilemonddsaval, és annak az 1ingatlan-
nyilvadntartdsbél vald torlésével megszint. Nincsen lehetdség a
megdllapodds olyan kiterjesztd értelmezésére, amely szerint a
felperes haszndlati joga 1s e szerzddésre vezethetd vissza. Az
ugynevezett ,kisiskola" ingatlanhasznalati jogdt a tovabbiakban a
féiskola és a II. rendd alperes kézott l1létrejétt 2005. augusztus
19-1 szerzddés biztositotta, térben és 1iddében korldatozott, mddon
2010. augusztus 31-éig tartd keretek kézdtt. Kifejtette: a felperes
a fenntartdoi  jogok 4Atvételével a  féiskola, mint fenntarto
jogutddava valt, jogutodként kétik az iskola fenntartdsdval
kapcsolatban 1étrejétt szerzd8dések, ezen a haszndlati szerzddés
2006. december 14-i megsziintetése sem valtoztat, tekintve, hogy a
felperes és a II. rendd alperes kbzo6tt haszndlati megallapodds nem
jott létre. A felperes és a II. rendd alperes jogviszonydra a 2005.
augusztus 19-i1 megdllapodds az irdnyadd, melyet a II. rendd alperes
a 2007-ben a szerzddésre vezetett zdradékkal maga 1s elismert.
Hangsulyozta: a felperes maga sem jelélte meg, hogy az d4dltala
igényelt haszndalati jog dologi vagy kdételmi jogli jogviszonybol
ered.

A haszndlati  jog megdllapitdsdra 1irdnyuld kereseti  kérelem

elutasitdsdnak eredményeként a II. rendd alperes masodlagos
viszontkereseti kérelme alaposnak bizonyult: a felperes csupdn
2010. augusztus 31-éig jogosult az ingatlan haszndlatdra. Az

elsddleges viszontkereseti kérelem az elsdfoku birdsdag alldspontija
szerint azért alaptalan, mert a haszonkdélcsén bizonytalan, barmikor
felmondhatdé  jellegénél  fogva alkalmatlan az iskola mikddési
helyszinének biztositdsdra, az akkreditdcicohoz a haszonkélcsdn



alapitdsa nem elégséges. Alldspontja szerint ez a koriilmény a
szerz6dds felek eldtt 1is ismert volt, ezért olyan ,atipikus"
szerz8dést kotdttek, melynek a hatdrozott 1dé eldtt térténd
megszintetése 1s c¢sak kivételesen, a szerzd8dés VI/3. pontjdban
foglalt esetekben lehetséges, a Ptk. 585.§8 (4) bekezdése alapjdn
azonban nem.

Az elsdfoku birdsdg a tovdbbiakban a jognyilatkozat potldsdra
irdanyuld kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette: a tulajdonos
ITI. rendd alperes nem él vissza jogdval, amikor nem jdrul hozza a
kbziizemi szerzddés felperes dltal tdrténd megkbtéséhez, a felperes
haszndlati joga ugyanis megszinik, ezdltal a kereset okafogyotta
valik, és nincs lehetdség a 2005-ben létrejétt szerzddés

moéodositdsdra sem. Ramutatott: a felperes nyilatkozatai
ellentmonddsosak, mert maga is ugy nyilatkozott, hogy &t a 2005-ben
kelt szerzddés - annak megszinésére figyelemmel - nem k&ti.

Az elsdéfoktu birésdg a bérleti szerzddés érvénytelenségére irdnyulo
kereseti kérelmet amiatt taldlta megalapozatlannak, mert a
szerzddés kifejezetten kitért a felperes altal haszndlt
ingatlanrészekre, melyeket a bérld csak a  haszndlati  jog
megszinését kdvetden vehet birtokba, igy a bérleti szerzd8dés nem
sérti a felperes ingatlanhaszndlati jogdat.

Az elsdfoku birdsdg a perkdéltség viselésérdl a pernyertesség,
pervesztesség aranydban rendelkezett.

A felperesnek az elsb8foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatdsdval a  keresetnek térténd helyt addsra és a
viszontkereset teljes egészében térténéd elutasitdsdra irdnyuld
fellebbezése alapjdn eljart mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette,
fellebbezett részében az elsdfokui birdsdg itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a le nem rott fellebbezési illetéket az dllam
viseli. Kételezte a felperest az I. és II. rendd alperesek javdra
25.000 forint, mig a III. rendd alperes részére 12.500 forint
masodfoku perkéltség 15 napon beliil tdrténd megfizetésére.

A mdsodfoku birdsag itéletének indokoldsdaban kihangsulyozta: a
felperes nem tudott érvényes, haszndalatli jogdt megalapozd jogcimet
felhozni, és a felek kézdtt olyan kételmi jogviszony sincsen, amely
a hasznalat jogalapjat jelenthetné, a felperes dltal hivatkozott
szdndéknyilatkozat szerzddésnek nem tekinthetd.

A felperes a jogerds itélettel szemben elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmében annak megdllapitdsat kérte, hogy a II.
és III. rendd alperesek koézo6tti bérleti szerzddés a toérvénybe
litkéz8, semmis, figyelemmel arra, hogy az II. rendd alperes csak
felekezeti célokra igényelhette vissza az ingatlant. Amig tehdt a
visszaigényelt 1ingatlanban a felekezeti oktatds midkédni képes,
addig azt a II. rendd alperes nem értékesitheti, és nem felekezeti
célra, civil szervezetnek bérbe sem adhatja, ugyanakkor a jelenleg
felszdmolds alatt 4&llé III. rendd alperes az ingatlant nem



felekezeti oktatds céljdra vette igénybe.

Hivatkozott az 1993-ban kelt megallapodds rendelkezésére, amely
szerint a felek a kériilmények 1ényeges megvdltozdsa esetén
modosithatjak a szerzddést. Jollehet a szerzddés modositdsdahoz
dllaspontja szerint szilikséges 4dtadoi hozzdajarulds hidnydt az
elséfoku birdsdg d4dthidalta azzal, hogy a kdézigazgatasi hivatal a
felperest fenntartdként nyilvantartdsba vette, és utalt arra, hogy
ezzel a felperes elfogadta a 2005 augusztusdban kelt szerzddés
altal 2010. augusztus 31-éig  biztositott haszndlati jogot,
felperesi dlldspontja szerint azonban ez az aktus nem
helyettesitheti a Magyar Allam dtaddi hozzdjdruldsdt. Hangsiulyozta,
hogy a II. és III. rendd alperesek kézott valdjaban nem bérlet,
hanem a tulajdoni jog d4dtszdalldsdt eredményezd 1izing ligylet Jjott
létre.

Réamutatott a felperes, hogy az I. rendd alperessel szemben
eldterjesztett jognyilatkozat potldsa iranti keresete valtozatlanul
aktualis, mert anélkiil a szolgdaltats nem  jarul hozza a
kazdncseréhez és utalt arra, hogy a Kormany és II. rendd alperes
kbzott tdrgyaldsok folynak az ingatlan visszaaddsdrdol. Kérelmének
alatdmasztdsdra hangsulyozta, hogy az d4dltalanos 1iskola és a
gimndzium fenntartdjaként nyilvantartott felperes és a tulajdonos
II. rendd alperes ké6z6tt az 1ingatlan haszndlatdra vonatkozdan
megdllapodas nem jétt létre, a II. rendd alperes az 1ingatlan
egylittest 1izing szerzddéssel a III. rendd alperes hasznalatdba
adta, a felperest az ingatlan kiliritésére mind a II., mind a III.
rendd alperes felszolitotta.

Az I-IIT. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk miatt alaptalan.

A felperes az elsé- és mdsodfoku eljardsban a II. és III. rendd
alperesek kdzo6tti szerzddés érvénytelenségét - az 1993-ban kelt
vagyondtaddsi szerzddésre alapitott hasznalati jogdra hivatkozva -
csupdn részben, az altala fenntartott dltaldnos iskola és gimndzium
dltal hasznalt épliletrészek vonatkozdasdban kérte megdllapitani.
Ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelem tdrgydt a szerzddés
egészének érvénytelensége képezte, az érvénytelenség okdt a
felperes az 1991. évi XXXII. térvény rendelkezéseibe Ilitkdzd
szerz8déses rendelkezésben jeldlte meg, utalva arra, hogy az 1993.
évi szerzddés tekintetében a felperes jogutdda az ingatlant
felekezeti célokra haszndlo, korldtlan haszndlati joggal biro
fé8iskoldnak.

A feliilvizsgalat a Pp.270.8 (2) bekezdésének megfelelden rendkiviili
jogorvoslat, amelynek sordn kizdrdélag annak vizsgdlata tdérténhet,
hogy a jogerds itélet  jogszabadlysértd-e, azonban a kereset
vdltoztatdsdra nincsen lehetdséq.

A felperes az elsé- és mdsodfoki eljdrdsban az eldbbbiekben



részletezett igényt nem terjesztett eld, s mivel
keresetvaltoztatdsra a feltilvizsgalati eljdrdsban nincsen
lehetdéség, a keresetfelemelésnek mindsiilé igény a felililvizsgalati
eljdrdsban érdemben nem vizsgdalhato.

A jognyilatkozat potldsaval kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelmet
illetden az eljart birdsdgok helytdlldan mutattak rd, hogy ez az
igény haszndlati jog hidnyaban okafogyottd valik, az ingatlan
haszndlatdnak megszinésével a gdzszolgaltatds biztositdsdra és a
gdz-kézmid haszndlatdra vonatkozd igény is elenyészik.

A felperes altal a hasznalati jog alapjaként eldadott
hivatkozasokat illetdéen a Kuria kiemeli: a dologi hatalyu, az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett hasznalati joggal az e-i K.
T.Féiskola rendelkezett, e hasznalati  jogviszonyt azonban a
féiskola és a II. rendd alperes a 2006. december 14-én kelt
szerz8désben megsziintették, megtdértént a hasznalati jog ingatlan-
nyilvantartdsbél vald torlése 1is. Az ugynevezett ,kisiskola"
ingatlanhaszndlatdt biztositd haszndlati szerzodeést ugyanezen felek kotelmi hatallyal
2005. augusztus 19-én kototték meg, mig a felperes és a II. rendd alperes kozott
irdsbeli haszndlati szerzddés nem jétt létre. A II. rendd alperes
az 1skola tovabbi tényleges, a felperes fenntartdi tevékenységének
hatdalya alatt megvaldsuldé ingatlan haszndlatdt a 2005. augusztus
19-i megdllapoddsra 2007-ben vezetett zdradékkal ismerte el. Ez a
zdradék ennek megfelelden annyit Jjelentett, hogy a II. rendd
alperes a tulajdonosi jogait korldtozd hasznalati jogot a 2005.
augusztus 19-1 szerzddésben foglalt feltételekkel, az ott irt
hatdrozott idétartamban biztositotta az iskola szamara, e
vonatkozdsban ismerte el a felperes és a fdéiskola kézdbtti
jogutddldst. Ezen tulmenden, a dologi hatalyu, hatdrozatlan idejud
ingatlanhaszndlatot sem a jogszabdly, sem a szerzddéses
megdllapodds nem biztositott a felperes szdmdra, emiatt nem alapos
a felperes hivatkozdsa, amely szerint ingatlan haszndlata az 1993.
évi szerzddésre, az ott szabdlyozott haszndlati jogviszonyban valod
jogutdédldsra vezethetd vissza.

Mindezek szerint a perben eljdrt birdsdgok a rendelkezésiikre allo
bizonyitékokat okszerilen, a jogszabdlyoknak megfelelden értékelve
mindsitették megalapozatlannak a felperes jognyililatkozat potldsdra
irdnyuld keresetét.

A Kuaria utal arra, hogy az elséfoki birdésdg itélete indokoldsaban
kifejezetten csak a II. rendd alperes jognyilatkozatdnak potldsaval
kapcsolatos kereseti kérelem elutasitdsdnak okait fejtette ki,
tekintve azonban, hogy az 1ingatlant kezeld I. rendd alperes a
tulajdonost illetdé részjogositvanyokat gyakorol, az elsdéfoku
birdsdg itéletének 1indokoldsa - mint toObben a kevesebb - az I.
rendd alperessel szemben eldterjesztett jognyilatkozat potldsdra
irdanyuldé kérelem mindsitésére 1is kihat, az elutasitds indokait az
I. rendd alperes vonatkozdsaban is jelenti.

Az eldzb8ekben kifejtettek szerint a jogerds itélet nem



jogszabdlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270.85. (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.5 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltség az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujto felperest terheli:
viseli a sajat feliilvizsgalati  koéltségét, teljes személyes
illetékmentessége miatt azonban a le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrdsi illeték viselésére utdlag sem kételes (az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5.8 (2) bekezdésének e)
pontja. Az alpereseknek a feliilvizsgalati eljardasban kéltsége nem
merilt fel, ezért ennek viselésérdl a Kuiria nem rendelkezett.

Budapest, 2012. évi szeptember ho 19.
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