DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.844/2012/3. szam

A Debreceni [télGtabla a dr. Gazsé Tibor tigyvéd (cime) ltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Sz0ll6si Edit ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I.
rend alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 4.P.21.703/2011/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2010. szeptember hd 4. napjan az I. rend(i alperes képvisel6jének
kozrem(kodésével "x" otthonbiztositasi ajanlatot tett a II. rend( alperes részére. Az
ajanlatban a kockazatviselés helyeként...... szam alatti ingatlan kerlilt megjeldlésre, az
ajanlat felvételére a kockazatviselés helyén keriilt sor. Az ajanlat szerint a biztositasi
szerzOdés hatarozatlan idore, onrész nélkil jott volna létre a vegyes falazati, 80 m?2
alapteriileti lakoépiletre 2010. szeptember hd 5. napjatol. A biztositasi Osszeg a
lakoépliletre 12 400 000 Ft-ban, mig az abban taldlhatd haztartasi ingésagokra 4 000 000
Ft-ban keriilt meghatarozasra. A 17 964 Ft/év dijat havi gyakorisaggal kellett volna
megfizetni, az elsO részlet a halasztott dijfizetésre tekintettel az ajanlat alairasatol szamitott
30. naptari napon valt volna esedékessé. A felperes nyilatkozatban vette tudomasul azt,
hogy a II. rend( alperes az ajanlatnak a székhelyére torténd beérkezésétdl szamitott 15
napon beliil biralja el és azt az ok megjeldlés nélkil elutasithatja.

Ezen a napon a felperes és az I. rendd alperes kozott alkuszi megbizasi szerzodés jott
létre, mely szerint a megbizd felperes megbizta az I. rendd alperest az altala
meghatarozott igényeknek megfelelé élet- és nem életbiztositasi szerzOdések
megkotésének  elOkészitésével, a  biztositasi szerz6dések  megkotésében  vald
kdzrem(kodéssel, és a nem az 6 kozremi{kodésével megkdtott Osszes biztositasi
szerzOdésének kizardlagos kezelésével. A felperes a szerzOdés 7. pontja szerint az



alairasaval kifejezetten elismerte, hogy az altaldnos megbizasi feltételeket atvette,
megismerte, megértette és azokat magara nézve kotelezének ismerte el.

Az alkuszi megbizas altalanos feltételeinek 6. pontja szerint az I. rend( alperes fiiggetlen
biztositaskozvetitbnek mindsil, igy ennek megfeleléen nem tekinthetd a biztosito
képvisel6jének, a biztositd nevében jognyilatkozatot nem tehet és nincs felhatalmazasa a
megbizd biztositasi szerzodésekkel kapcsolatos jognyilatkozatainak a biztositd nevében vald
joghatalyos fogadasara. A megbizd nyilatkozatai a biztositdkkal szemben a biztositd
szervezeti egységéhez valo beérkezéssel valnak joghatalyossa, az alkusz tudomasszerzése
nem tekinthetd a biztositd tudomasszerzésének. A 15. pont szerint az alkusz
kozrem(ikodésével megkotott biztositasi szerzddés akkor tekinthet6 létrejottnek, ha a
biztositd a megbiz6 ajanlatat a rendelkezésre all6 15 napos kockazat-elbiralasi hataridon
bellil a biztositasi kdtvény kidllitasaval kifejezetten elfogadja. A 16. pont szerint az alkusz
kozvetitésével megkotott biztositasi szerzddések létrejottére vonatkozd és a Ptk. 537. §-
anak (2) bekezdésében szabalyozott 15 napos kockazat elbiralasi hataridot attdl a naptdl
kell szamitani, amikor a biztositasi ajanlat a biztositéhoz beérkezett.

A felperes az ajanlat készitésével egyidejlileg irasban ismerte el azt, hogy az I. rend(i
alperes fobb adataira vonatkozd tajékoztatast az ajanlat aladirasa el6tt megismerte és
tudomasul vette. A 15 napos hatarid6t és annak tartalmat a felperes altal a II. rendd
alperes felé tett biztositasi ajanlat is tartalmazza, azt az alairasakor is ismerte és elfogadta.

Az alkuszi megbizasi szerzOdés és a papiralapl ajanlat az I. rend( alpereshez 2010.
szeptember hd 13. napjan érkezett meg, azt masnap rogzitették a szamitdgépes
rendszerben, majd annak foéplilet anyagara vonatkozo részét (vegyes) kiegészitették az
alabbiakkal: ,50 m2 tufa, 30 m2 valyog". Az I. rend( alperes az ajanlatot futarral
tovabbitotta a II. rend(i alpereshez, ahol azt 2010. szeptember h6 15. napjan érkeztették.
A II. rend(i alperes a 2010. szeptember hé 17. napjan kelt és 2010. szeptember hd 23.
napjan ajanlott kiildeményként postara adott tajékoztatasaban kozolte a felperessel, hogy
a kockazat-elbiralas eredményeként az ajanlatat nem fogadija el, aminek a kovetkeztében a
vagyonbiztositasi szerz0dés nem jott létre, a II. rend( alperes kockazatvallalasa az
ajanlaton feltlintetett idéponttdl kezd6déen nem allt be.

2010. szeptember hé 21. napjan a perbeli épiiletben t(iz (itétt ki, mely tényt a felperes
aznap vagy masnap telefonon kozolt az I. rend(i alperes képviselGjével.

A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte a tlizeset miatt Gt ert kar
miatt 16 000 000 Ft toke és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni. Allaspontja szerint
az I. rend(i alperes képviselGje on-line tovabbitotta az ajanlatot a II. rend(i alperes részére
2010. szeptember hd 4. napjan, akit a telefonon bejelentett kareseményrdl is nyilvan
tajékoztatott, amiért a II. rend( alperes visszadatumozott levélben utasitotta el az
ajanlatat. Az I. rend( alperes szerzddést is szegett, mert nem a legnagyobb gondossaggal
jart el az tigyben, amikor az ajanlatot nem haladéktalanul tovabbitotta. Utébb a II. rend(
alperessel szemben a keresetétdl elallt, igy a per vele szemben megsziintetésre kerdilt.

Az 1. rend(i alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a biztositasi szerz6dés
létrejottének és szerzOdésszegésének a hianyaban. A nyilatkozata szerint az ajanlat



felvételekor nem rendelkezett on-line kotvényérvényesitési rendszerrel, igy a kézzel
kitoltott ajanlat postan érkezett meg hozza és azt futarral tovabbitotta a II. rendi
alperesnek.

Az elsofokd birdsag a 21. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az (I. rend(i) alperesnek 15 napon beliil 80
000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a
jogszabaly a szerzOdésre meghatarozott alakot szabjon; az alakisag megsértésével kotott
szerzOdés - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - semmis. A Ptk. 537. §-anak (1)
bekezdése szerint a biztositasi szerzodés a felek irasbeli megallapodasaval jon létre. Ebbdl
kovetkezGen kizardlag a papir alapu ajanlat és annak a biztositd részérdl tortént atvétele
bir joghatallyal a szerzddés létrejotte szempontjabdl, ezért nincs jelentdsége annak, hogy
az ajanlatot on-line tovabbitottak-e az I. rend(i alpereshez.

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szbéld 2003. évi LX. torvény (Bit.) 45. §-a
szerint a fliggetlen biztositaskozvetitd biztositaskozvetitdi tevékenysége soran az lgyfél
megbizasabdl jar el (alkusz), vagy egyidejlileg tobb biztositdval fennalld jogviszony alapjan
azok egymassal versengl termékeit kozvetiti (tobbes ligyndk). A Bit. 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alkusz el6késziti a biztositasi szerz0dés megkotését. Tevékenysége
kiterjedhet a megbizd képviseletében a szerz0dés megkotésére, a megbizd igényeinek
érvényesitésében torténd kdzremiikodésre. A biztositd ez iranyu hozzajarulasa esetén, az
tgyfél megbizasabdl jogosult a biztositasi dij atvételére, valamint a biztositd hozzajarulasa
vagy az lgyfél felhatalmazasa alapjan a kockazat felmérésében, a szerz6désbdl eredd
jogok és kotelezettségek teljesitésében és lebonyolitasaban vald kdzremdkodésre.

Az alkuszi megbizasi szerz6dés gondossagi kotelem, vagyis az alkusznak a biztositasi
szerz6dés megkotése kapcsan gondos eljarast kell tanusitania. Nem all ugyan
rendelkezésre bizonyiték a tekintetben, hogy az I. rend( alperes képviselGje az ajanlatot
mely napon adta postara; adat csak arra van, hogy az ajanlat mikor érkezett meg az I. és
a II. rend(i alperesekhez. Az a koriilmény, hogy a felperessel azonos idépontban M M.
ajanlatot tett a II. rend(i alperes részére, amely ajanlat elfogadasra kerdilt, a jelen gy
szempontjabol nem bir jogi jelentéséggel.

A fenti idOpontok egybevetése alapjan az elsofoku birdsag allaspontja szerint nem
allapithatd meg mulasztas az I. rend(i alperes terhére a szerzddés teljesitése kapcsan, az
eljardsa az elvart gondossagnak megfelelt. SzerzOdésszegés hianyaban helytallasi
kotelezettsége sem foghat helyt, ezért a keresetet elutasitotta.

Az eljaras soran a felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a
feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli. A pervesztes felperes a Pp. 78. §-a alapjan
koteles az I. rend( alperes részére perkoltséget fizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy az



I. rend(i alperes késedelmesen tovabbitotta az ajanlatot, ezzel megszegve a kozottik
létrejott szerz6dést, amivel osszefliggésben 6t ért kar megtéritésére koteles.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Annyiban helyesbiti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a biztositas éves
dija ténylegesen 17 964 Ft volt, tovabba a tlizeset nem 2009., hanem 2010. évben
kovetkezett be. Ezen helyesbités mellett az els6fokd birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, amibdl helytallé jogi kovetkeztetésre jutott.

Mivel a fellebbezés Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldadott felperesi
érveket, az itélotabla is visszautal az els6 foku itélet indokolasara. Azt annyiban egésziti ki,
miszerint az ott leirtakon tul okozati 6sszefiiggés sem all fenn az ajanlat tovabbitasanak az
ideje és annak elutasitdsa kozott. Amennyiben tehat az I. rend( alperes részérdl
szerzGdésszegésként lenne is megallapithatd, hogy az ajanlat tovabbitasara neki felrohato
okbol késedelmesen keriilt sor, ez még Onmagaban nem szolgaltathatna alapot a
marasztalashoz, mert ehhez azt is bizonyitani kellene, hogy az ajanlat elutasitdsara ezen
késedelmes tovabbitas miatt keriilt sor. Erre vonatkozéan azonban adat nem all
rendelkezésre, ilyet maga a felperes sem dllitott, ellenkezbleg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl az kovetkezik, hogy az ajanlat visszautasitasara nemhogy az ajanlat
beérkezésétol, hanem annak megtételétdl szamitottan sem telt el a rendelkezésre allé 15
napos hataridd, tehat a felperes altal az I. rend(i alperesnek tulajdonitott késedelemnek
semmiféle relevancidja nem lehetett. Azt a felperes csupan allitotta, de semmivel sem
bizonyitotta, hogy az ajanlat elutasitasara visszadatumozott nyilatkozattal kerilt sor
egyedil az idokozben bekovetkezett karesemény hatdsara. Ezen allitas valésaganak
igazolasa sem eredményezhette volna az I. rend( alperes helytallasi kotelezettségének a
bealltat, mert az ebben a magatartasban megnyilvanuld - s csupan feltételezett - joggal
vald visszaélést nem az I. rend(i alperes tanusitotta, hanem az immar perben nem allé II.
rend( alperes.

A kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek hianya kizarta az
I. rend( alperes marasztalasat, mialtal megalapozottan keriilt sor a felperes kartéritési
keresetének az elutasitasara, ezért az itél6tabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, am az I. rend(i alperes oldalan nem
merdlt fel perkoltség, ezért ennek viselése targyaban hatarozni nem kellett. A le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. januar hd 21. napjan



dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



