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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga dr. Vida Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Andrdsi Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Andrdsi Laszlo ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kedvezményre
jogosito szolgalati 1dé megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaligyil
Birdsdagon 23.M.4457/2007. szdam alatt inditott és a Fdvdrosi
Munkaiigyi Birdsdg 2009. oktéber 5-én kelt 23.M.650/2008/34. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg 23.M.650/2008/34.
Sszamu itéletének a 2004. julius 1-td61 kezddsdd 1,2-szeres
kedvezményes szorzo szamitdsara vonatkozo szolgdlati iddst
megdllapito rendelkezését hatdlyaban fenntartja, mig az ezt
megeldzd iddszak tekintetében az itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
a munkaligyi birdsdgot a kereseti kérelemnek a 2002. januar 1-tdél
2004. junius 30-ig terjedd iddre vonatkozd része tekintetében Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

Kotelezi az alperest, fizessen a felperesnek 15 nap alatt 10.000
(Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi részperkéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolaas

U. P. S8rnagy felperes a Magyar Honvédség hivatdsos 4dllomdanyu tagja.



U. p. igényld szolgdlati nyugdijra vald jogosultsdagdnak
megallapitasdara iranyuld 1igényét - Jjogosultsdg hidnydban - a HM
Munkaligyi és Nyugdijmegallapito Igazgatosdaga hatdrozatdval
elutasitotta utalva a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo
1997. évi LXXXI. tdérvény (Tny.) 37. § (4) bekezdésére, a Magyar
Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu katondinak
jogdlldasdrél szélo 2001. évi  XCV. térvény (Hjt.) 203. § (1)
bekezdésben, a 259. § (1) bekezdésében, tovabbd a 261. $-ban
foglaltakra.

Az elutasito hatdrozatban megdllapitottdk azt is, hogy az igényld
esetében sem az allandd veszélyességi potlékra jogositd feltételek,
sem a fokozott igénybevétel nem &llt fenn, ezért az erre vonatkozod
igényt is el kellett utasitani. A felperes szolgdlati idejét 24 év
252 napban hatdroztdk meg, majd ezt moédositottak 25 év 252 napra, a
2007. februdr 28-dn kelt  hatdrozattal pedig médositottak a
szolgdlati iddét 23 év 248 napra.

Az igényld fellebbezése folytdn eljard Magyar  Koztdrsasag
honvédelmi minisztere  hatdrozatdval az elsdéfoku  hatarozatot
helybenhagyta, elutasitva a szakmunkdsképzést folytatd
szakkbzépiskolai tanuldil iddnek a szolgadlati iddbe valo
beszamitdsat. Utalt a hatarozat a Hjt. 262. S-aban és a
3/2002. (I.25.) (Ir.) HM rendeletben irtakra 1is azzal, hogy az
igényld esetében a kedvezményes szorzdéval elszamolt szolgdlati 1idd
megdllapitdsdra sincs lehetdség.

Utobb 2008. dprilis 10-én kelt szdamon az alperes hatdrozatot hozott
a felperes szolgdlati nyugdijdanak régzitésérdl, amelyben
megdllapitotta, hogy rendelkezik a 25 év beszdmithatd szolgalati
idével és ekként nyugdijat 209.479 Ft-ban rogzitették 2007.
december 31-i hatallyal.

U. P. a kedvezményes szorzoval térténd szolgdlati idd szdmitdsa és
szakkbzépiskolal tanulmdnyi idejének figyelmen kiviil hagydsdat
sérelmezve keresettel fordult a munkaligyi birdsdaghoz, amelyben a
Magyar Kéztdrsasdg honvédelmi miniszterének hatdrozata hatdalyon
kiviil helyezését és szakkdzépiskolai tanuldl jogviszonydanak 1980.
szeptember 1-jétdl 1984. junius 13-ig terjedd iddszakdt szolgdlati
iddének kérte elismerni, illetve tovabbra is a kedvezményes szorzo
alkalmazdsdt kérte a szolgalati ideje megallapitdsakor.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte utalva a Tny. 37. § (4)
bekezdés és 54. § (1) bekezdés c) pontjdban irtakra, valamint arra,
hogy az 1019/1976. (VI.24.) Mt. hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre
keriilt, igy arra jogot alapitani nem lehet. A kedvezményes szorzo
alkalmazhatdsagat illetden pedig az Ir. 15. §$-dra hivatkozott.



A Févdrosi Munkailigyi Birdsdg, illetve a Legfelsdébb Birdsag
részitélettel a felperesnek a szakkbzépiskolai tanulmanyi idejével
kapcsolatban eldterjesztett keresete tdrgydban jogerds déntést -
részitéletet - hozott, ezért a jelen eljdrasban mdr csak a
kedvezményes szorzo alkalmazdsa volt a per targya.

A Févarosi Munkaligyi Birésdg 23.M.650/2008/34. szamu itéletével az
MK honvédelmi minisztere hatdarozatdat, a ..szamui hatdrozatra 1s
kiterjeddéen megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes 2002.
janudr 1-jétdél jogosult a szolgalati idé 1,2-szeres szamitdsdra.
Egyebekben a hatdrozatot nem érintette és kdotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 30.000 Ft perkdltséget.

Itélete indokoldsdban a munkaiigyi birdsdg utalt az dltala
lefolytatott bizonyitds anyagdra, a csatolt iratok tartalmdara, a
Munkahigiénés és Foglalkozds-egészségligyl Intézet szakvéleményében
irtakra és azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes 2002. janudr 1-tdél
jogosult az 1,2-szeres kedvezményes szorzoval valo szolgalati 1dd
szamitdsdra.

Idézte a Hjt. 262. § (1) bekezdésében és a 259. § (1) bekezdésében
irtakat, valamint utalt a 30/2004.(XII.6.) HM rendelet (R.) 2. S e)
pontjaban irt rendelkezésre. Hivatkozott az R. 15. $§$-dra, valamint
az Ir. 40. § rendelkezéseire azzal, hogy az egészségkdrositod
veszélynek kitett beosztdsokban szolgdalatot teljesitdk potlékara az
jogosult, akinek a szolgalati tevékenységét a szolgalat teljesitési
idé tébb mint 50 %-dban egészségkdrositd veszélynek @ kitett
beosztdsokban kell végeznie.

A munkaiigyi birdsdg a perben beszerzett szakvéleményt itélkezése
alapjaul elfogadta az egészségkdrositd kockdzatok  feltdrdsat
illetden. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
szolgalati helyén olyan vegyi anyagok keriiltek felhasznaldsra,
amelyek  k6ziil néhdany 4drtalmas lehet az emberi egészségre,
egészségkdrositod hatdast jelent, ha koézvetett vagy kdzvetlen uGton
bdérrel érintkezik, illetdleg inhaldciod utjan keresztiil a
nyalkahdrtydkat érinti. A felperes mint alosztdlyvezetd napi 2 orat
igénybe vevé alosztdlyvezetdi  feladatok mellett a tényleges
szerelési és karbantartdsi munkdkban is kézremikoédoétt, ezért
egészségkdrositd kockdzati kdériilmények koézO6tt a munkaidejének tobb
mint 50 $-4t téltdétte.

A felperes 2002. janudr 1-jétdl veszélyességi potlékban részesiilt,
eleinte eseti jelleggel, utdbb allandoé jelleggel folydsitottdk ezt
részére, ezzel &t jogosultnak kellett elismerni a kedvezményes
szorzo alkalmazasat illetd juttatdsra.

A munkatligyi birdsdg itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel a Pp. 270. § (2) bekezdésére, jogszabdlysértésre



hivatkozdssal és a munkailigyi birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a Hjt. 262. § (1)
bekezdés c¢) pontjdnak helyes értelmezése szerint a kedvezményes
szorzo alkalmazasa kettds feltételhez @ kététt, nevezetesen a
fokozott igénybevételhez és a veszéllyel jaro beosztdsban valo
szolgdlat teljesitéshez.

Alperesi 4dlldaspont szerint e kettds feltétel fennalldsa a felperes
esetében nem 4dllapithatd meg. Felililvizsgdlati kérelmében az alperes
értelmezte a veszéllyel jard beosztdst, a veszélyes munkakdordk
fogalmat azzal, hogy a veszély lehetdsége mar értékelésre keriilt
akkor, amikor egészségkdrositd kockdzati tényezdk miatt pdtlékban
részesiilt a felperes. Amennyiben a kedvezményes szorzdo @ 1s
alkalmazdsra keriilne, uUgy kétszeres értékelés térténne a felperes
javara. Vitatta azt 1is, hogy a perbeli idében egyébként
folyamatosan e potlékban részesiilt volna d4dllandd jelleggel a
felperes, kiemelve az eseti pdtlékban részesiilés tényét egyes
idészakokat illetden.

A szolgalati idé 1,2-szeres szorzoval tdrténd szamitdsdhoz feltétel
egyébként az is, hogy a szolgdlatteljesitési i1ddé/munkaidd tébb mint
50 $%$-aban egészségkdrosito veszélynek kitett beosztdsban kell
munkdt végezni és e kériilménynek teljes hdnapra, annak valamennyi
munkanapjdra fenn kell &allni. A fokozott igénybevétel - bdr ennek
fogalmdt a jogszabdly nem adja - a sz0 kéznapi értelmében 1is az
atlagost meghaladdé fizikai erd kifejtését feltételezi, ilyet pedig
a felperes nem bizonyitott, de beosztdsdhoz nem 1is volt kéthetd.
Allitotta az alperes, hogy jogosult az eljdrdsa sordn vizsgdlni a
tényleges szolgdalati idé mértékét, ezen beliill a kedvezményes
szorzok alkalmazhatdsdgat. Idézte az R. 2. § d), e) és f)
pontjaban, a 15. $-dban és az R. 40. $-dban irt rendelkezéseket.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte, annak helyes indokaira utalva.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint részben alapos.

A Legfelsdébb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy a munkailigyi birdsdg az eljardsi és anyagi jogszabalyok
betartasaval hozta-e meg doéntését, mert csak akkor vezethet
eredményre a felililvizsgdlati kérelem, ha a feliilvizsgalni kért
hatdrozat az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdésdg megallapitotta, hogy a munkaligyi birdésdg a
ténydlldst helyesen dllapitotta meg, azonban abbdl részben téves



kbvetkeztetésre jutott az 1ligy érdemi déntését illetden, ezért
déntése a 2004. julius I1-je eldtti iddkre megallapitott
kedvezményes szorz¢é alkalmazdsdt illetden jogszabdlysértd az aldabbi
indokok szerint.

A perben abban a kérdésben kellett dlldst foglalni, hogy a felperes
esetében alkalmazhatdé-e a Hjt. 262. § (1) bekezdés c) pontjdban irt
1,2-szeres kedvezményes szolgalati iddészamitds, megdllapithatd-e a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jardé beosztdsban valo
szolgdlat teljesités, 1illetve az e kérben a munkaltato 4altal
készitett nyilvantartds, igazolas mennyiben koti a
nyugdijmegallapitd szervet.

A Legfelsébb Birdsdag megdllapitotta, hogy a munkdaltatd altal
készitett  nyilvantartds a veszéllyel  jdrd beosztdsrdol szold
okiratok, parancsok, az azokban feltiintetett adatok az alperesi
eljdrdson belilil nem vizsgdlhatdak, nem feliilbirdalhatdak, és igy az
sem képezheti vita targydt, hogy a felperes jogosult volt-e a
részére folydsitott egészségl veszélyességl potlékra. Ezeknek a
juttatdsoknak a megitélése munkdltatdi jogkdrbe tartozott, 1igy
azokat utobb feliilbirdalni egy masik jogviszonybdl eredd jogvita
elbirdldsa sordn nem lehet.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes mint kbzigazgatasi
szerv nem kételes és egyben jogosult a kézigazgatdsi eljdrds
szabdlyait betartani, és annak betartasdval a hatdrozat meghozatala
eldtt a kbzigazgatdsi hatdsdgli eljards és szolgdltatds 4dltaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. § (1)-(6)
bekezdéseiben irt ténydlldas tisztdzdsa sordn a bizonyitdsi eljdrds
kérében a bizonyitékokat beszerezni, és azokat egyenként és
O0sszességében értékelni. Ezen bizonyitékok kérét alkotjak tdébbek
kbz6tt a munkdltatdi igazoldsok és nyilvdntartdasok is, amelyeket a
nyugdij megdllapitdsdrol szolo kbzigazgatdsi hatdrozatdban értékelt
az alperes, és déntétt érdemben a nyugelldtdsra vonatkozo
kérdésben, amely ugyan a szolgdlati viszonybdl eredt, de végil is
az mas - a nyugelldatashoz, a tdrsadalombiztositdsi - jogviszonyhoz
kétsdétt. Ezért alapvetd joga és kételessége volt az alperesnek
hatdrozata meghozatala eldtt vizsgdlni, hogy a felperes esetében a
Hit. 262. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt feltétel - fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztds - fenndallott-e és igy
alkalmazhato-e kedvezményes szorzo.

Mindez akkor 1s fenndll, ha a 8/2002.(II.15.) HM rendelet 17. §-
dnak alkalmazdsaval tdrtént a hatdrozat meghozatala, ugyanis sem a
Hjt., sem ezen rendelet a tarsadalombiztositdsi jogviszony
elbirdlasat célzo kbzigazgatdsi eljdrds lefolytatdsdra nem
tartalmaz konkrét rendelkezéseket. Ezen jogszabdlyok csupdn a
specidlis, az d4dltaldanostol eltérd, a honvédség hivatdsos és
szerzddéses katondira vonatkozo szabdlyokat tartalmazzdk.



A perbeli jogvita elddntése sordn nem volt figyelmen kivil hagyhatd
a 30/2004. (XII.6.) HM  rendelet (R.), amelyet a fokozottan
veszélyes, valamint az egészségkdarositdé beosztasok kérérdl, az
azokhoz kapcsolods  részletes, valamint a csOkkentett napi
szolgalati iddére vonatkozdé szabalyokrol alkottak azzal, hogy a Hjt.
287. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban kapott felhatalmazds alapjan
a koézalkalmazottak  jogalldsdrol és a munkavédelemrdl sz0616
rendelkezések miatt a fokozott megterhelés elismerése és
ellentételezése érdekében hoztdk meg ezen rendelkezéseket. Az R.
15. $-a kimondja, hogy a rendelet melléklete szerinti veszélyes
beosztdsokban szolgdlatot teljesitd hivatdsos, szerzddéses és
tényleges szolgalatot végrehajté dSnkéntes  tartalékos  katonak
szolgdlati idejét - ha a foglalkoztatdsuk megfelel az Ir. 40. §-
dban meghatdrozott feltételeknek - a Hjt. 262. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kell szdamitani arra az 1iddészakra, melyre az
egészségl veszélyességl potlék folydsitdsa teljes honapra fennallt.
Vagyis a teljes havi pdétlékolt idé szdmolhatd el. Ennek sordn a
birésdg figyelmen kiviil hagyta a felperesi igazoldsok azon tartalmi
vizsgdlatat, hogy mikor részesiilt a felperes dllandd és mikor eseti
egészségi veszélyességli potlékban.

Kétségtelen a kimutatdsok szerint, hogy a .. szamu parancs 2002.
januar 1-td1 eseti egészséqgi veszélyességi potlékra valod
jogosultsdgot dllapitott meg a felperes részére és ennek iddtartama
csak a .. szamu paranccsal médosult 2004. julius 1-t81 4&allanddra.
Ezért a Legfelsdbb Birdsdag az allandé egészségi veszélyességi
potlékra valo jogosultsdg idejétdl talalta helytdallonak a munkaligyi
birdsdg itéletét. A per eldéntése sordn relevdns rendelkezések
egybevetésekor értékelte, hogy az R. bevezetd szdvegében '"fokozott
megterhelés" az R. 15. $§$-dban '"veszélyes beosztds'", a Hjt. 262. §
(1) bekezdés c¢c) pontjaban pedig "fokozott 1igénybevétellel és
veszéllyel jard beosztds" fogalom meghatdrozdsok szerepelnek.
Mindebbdl  kévetkezik, hogy mivel a "fokozott  igénybevétel"
fogalomnak sem a Hjt. rendelkezései, sem az R. nem adtdk részletes
indokdt, magyarazatat, illetve a fogalom meghatdrozdasat, azt nem 1is
irtdk kériil, igy az R. szdvegébdl, kiiléndsen a bevezetdbdl nem volt
megallapithatdé az, hogy kettds feltételt szabott volna a Hjt. 262.
§ (1) bekezdés c) pontja. Ezen 4dlldspontjdt a Legfelsdbb Birdsdg
madr kordbban tdbb eseti déntésében is kifejtette, igy az
Mfv.III.10.343/2009/4., illetve az Mfv.III.10.941/2008/4. szdmu
eseti déntéseiben is.

Mindezen indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a munkaligyi
bircsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése és (4) bekezdése
alapjan részben hatdlydban fenntartotta, mig a 2004. julius 1-je
eldtti 1iddére nézve hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy a fenti
indokok figyelembevételével kell a fennmaradt perbeli iddében a
jogosultsdg kérdését vizsgdlni.



A tulnyomdérészt pernyertes felperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan dllapitott meg részperkéltséget a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdardsra.

A perben felmeriilt feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar allam

viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn.

Budapest, 2011. februdr 28.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky

Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi irnok



