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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a dr. Krivik Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek 7jogtandcsos 4dltal képviselt alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdgon 2.M.426/2007. szam alatt
inditott és a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgon 2007. oktober 26.
napjan kelt 2.M.426/2007/3. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benytujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn a 2008. november 24. napjan megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 2007. oktdber
26-dn kelt 2.M.426/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a Magyar Allamot
terheli.

I ndokol ads

B.-né K. E. 2004. d&prilis 14-én 5 &éra 55 perckor kerékpdrral a
munkahelyére tartott a perbeli helyen, amikor is az E. fasor és a
K. utca keresztezddésében egy kb. 4-5 cm mély és kb. 50 cm
atmérdéji, esdvizzel teli katyuba hajtott, kerékpdrjdval elesett. A
baleset kévetkeztében a bal 1abdn és a jobb kezén sériilést
szenvedett. Emiatt az alperes 2007. dprilis 25-én fizetési
meghagydast bocsdtott ki a felperes ellen 112.513 forint J&sszegd
baleseti elldtds, valamint 25.831 forint kamat, J&sszesen 138.344
forint megtéritésére kdételezve azzal, hogy kévetelése jogalapjat a
kbtelezd8 egészségbiztositds elldtdsairdl szold 1997. évi LXXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 68. $-dban jeldlte megqg.



A fizetési meghagydst a kotelezett keresettel tdmadta és annak
hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy magdnak a baleset
bekévetkezésének tényét nem vitatta, azonban 4dlldspontja szerint
nem az &6 kételezettsége volt a perbeli baleset helyszinének
karbantartdsa, a kézutkezeldi feladatok nem &6t terhelték, ezért az
1988. évi I. térvény 34. § (1) bekezdése szerinti feleldsség sem
all fenn.

A FKecskeméti Munkaligyi Birdsdg 2.M.426/2007/3. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Déntése indokaként hivatkozott az Ebtv. 68.
S (1) és (2) bekezdésében, a Ptk. 339. $§-dban és az 1988. évi I.
térvény 32., valamint 33. S-dban irt rendelkezésekre.
Megdllapitotta, hogy a baleset helyén 1évé ingatlan 1ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzett vagyonkezeldje az U. és K. I., a fent
megjeldélt térvény értelmében pedig a kézut kezeldje kdoteles
gondoskodni arrél, hogy az a biztonsdgos kézlekedésre alkalmas
legyen, ezért a koézut megrongalddasdt a kozut kezeldje kételes
haladéktalanul kijavitani és a forgalom biztonsdgat veszélyeztetd
helyzetet elhdaritani. Miutdn a felperes keresetében csak azt
vitatta, hogy a kézut nem az & kezelésében van, egyértelmien
megallapithatdé az 1ingatlan-nyilvdntartds szerint, hogy a szodban
forgd kézut orszdgos kézut, melynek fenntartdsdra kézhasznu
tarsasagot - a felperest - alapitottak, 1igy a kézut kezeldje a
felperes volt, neki kellett volna gondoskodnia a kozut forgalmdnak

biztonsdgat veszélyeztetd helyzet elharitdsdrol. Mivel a
kbzigazgatdsi eljdrds adatal szerint ezen kotelezettségének nem
tett eleget, ezért az Ebtv. 68. § (1) bekezdése szerint a felmeriilt
egészségbiztositasi elldatdsért megtéritési kotelezettsége all fenn.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 2.M.426/2007/3. szamu itélete ellen
a felperes felililvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Pp. 270. §
(2) bekezdésére hivatkozdssal és az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a munkaligyli birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdasdt kérte eljardsjogl Jjogszabdlysértésre
vald hivatkozassal.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a munkaligyli birosdg megsértette a Pp. 163. §$-aban
foglaltakat, figyelemmel arra, hogy az ligyben nem folytatott le
bizonyitdsi eljdrdst mindazok ellenére, hogy a felperes mar a
keresetlevelében kérte konkrétan a bizonyitdsi inditvanya
megjeldblésével a ténydlldshoz sziikséges tanumeghallgatdast, illetve
onkormdnyzati megkeresést. Miutdn a munkailigyi birdsdg a perben
bizonyitdst nem folytatott le, ezért - a felperesi d4dlldspont
szerint - a ténydlldst sem tisztdzta, nem volt abban a helyzetben,
hogy a déntés alapjaul szolgdld tényeket megismerje, 1igy itélete
jogszabalysértd.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elsdéfokt birdsag
itéletének hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Fenntartotta a
fizetési meghagydsa indokoldsdban, illetdleg a perben eldadott azon
érdemi 4dlldspontjdt, hogy mdr a kézigazgatdsi eljdrds soran
bizonyitdast nyert és ismert volt mind a baleset ténye, mind annak
helyszine, a T. V. Onkormdnyzatdnak uUtkezeléssel kapcsolatban adott
nemleges valaszlevele. Az alperes hivatkozott a Pp. 3. § (4)
bekezdésében foglaltakra, tovdbba arra, hogy jogszabaly értelmében
a kozutak kezeldi feladatait a koézutkezeld kdbzhasznu tarsasagok
végzik.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Ebtv. 68. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki az

egészségbiztositdsi elldtdsra jogosult betegségéért,
keresdképtelenségéért, munkaképtelenségéért vagy halaldért felelds,
kételes az emiatt nyujtott egészségbiztositadsi ellatdst

megtériteni. A megtéritési kdételezettség olyan mértékben &l1l1 fenn,
amilyen mértékben a feleldsség megdllapithato. A (2) bekezdés pedig
kimondja, hogy a feleldsség megallapitdsdra - ha jogszabaly
kivételt nem tesz - a Polgari Torvénykdényvnek a szerzddésen kiviil
okozott kdrokért fenndallo felelbsségre vonatkozo szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint akli mdsnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato.

A jelen jogvita elbirdldsa soran tehdt a munkaligyi birdsdgnak a
tényallas pontos felderitését kévetden abban a kérdésben kellett
alldst foglalnia, hogy milyen mértékd volt a felperes feleldssége,
mi volt az elvdrhatdé magatartds az adott helyzetben és ennek
megfelelden mit tett a felperes.

A felperes sem a baleset bekévetkezésének tényét, annak
kériilményeit, sem az alperes altal beszerzett ingatlan-
nyilvantartdsi adatokat nem vitatta.

A felperes azt sérelmezte, hogy a munkaiigyi birdsdg bizonyitdsi
inditvanyanak megfelelden nem hallgatta ki tanuként a sériiltet és
nem kereste meg az Jnkormdanyzatot a baleset helyszinét illetden a
kbzutkezeldi jogok kérdésével kapcsolatban.

A Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a kézigazgatdsi
eljdrdsban mindezen bizonyitds megtdértént, részletes eldaddas 4ll



rendelkezésre mind a sériilt balesetével kapcsolatosan, mind a T. V.
Onkormdnyzatdnak a baleset helyszinét illetd kézutkezeldi
nyilatkozata vonatkozdsaban. A kézigazgatdsi eljdrdas anyaga a
birésdgi iratok részét képezi és igy a bizonyitds kérébe tartozik,
ezért a benne foglalt adatok a peres eljdrds sordn helyesen
keriiltek értékelésre, azok megismétlése sziikségtelen. Ezért a
felperes azon hivatkozdsa, hogy a munkaligyi birdsdg eljardsi
szabdlyt sértett, nem helytalld, még a Pp. 3. § (3) bekezdésének
rendelkezése ismeretében sem. Ugyanis az eljardsjogi
szabdlysértésre 1s c¢sak akkor hivatkozhatott wvolna a felperes
sikerrel, ha annak az 1ilgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa
lett volna. A jelen per elbirdldsa sordn ez azonban nem allapithatod
meg.

Az 1988. évi I. tv. 32. § (1) bekezdése rendelkezik az orszdagos és
a helyi kézutak felosztdsdrdél, mig a 15/1996. (V.7.) KHVM rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontja irta eld az orszagos kézuthaldzat
kezelésével J6sszefiiggé feladatok elldtdsdra - megyénként - 1996.
junius 1. napjaval kdzhasznu tdrsasdgok megalapitasat. Az 5. § (1)
bekezdés szerint a tdrsasdgok tevékenységének koordindldsa céljabol
alapitottdk meg az U. és K. I.-t. EbbSl kévetkezden a kézutkezeldi
feladatot a kézhasznu tdrsasag latja el.

Megdllapitotta a Legfelsébb Birdsdg, hogy a munkailigyli birdésdg a
jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazasdval hozta meg
érdemben, indokaira is kiterjedd helytdlld hatarozatat, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes kOteles az alperesnek a felilvizsgalati eljdardsban
felmeritlt kéltségét megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illeték a magyar allamot
terheli, mert az egészségbiztositdsi elldtdsok irdnti igények
érvényesitésével kapcsolatos eljdrdsok illeték- és kdltségmentesek
az Ebtv. 75/A. §-dnak rendelkezése értelmében.

Budapest, 2008. november 24.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro
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