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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdosdg dr. Somodi Zoltdn iligyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. valamint ligyvezetd III.r. felpereseknek,
dr. Lukdcs Regina lgyvéd altal képviselt I.r. és II.r. alperesek
ellen kartérités megfizetése irdnt a Szolnoki Varosi Birdsdgon
15.P.20.117/2009 szamon 1indult és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeil
Birdsdg 3.Pf.20.332/2011/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett
perében, az emlitett jogerds itélet ellen az I. és a II.r. felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. és a II.r. felperest egyetemlegesen, hogy 15 napon
beliil fizessen meqg az alpereseknek, mint egyetemlegesen
jogosultaknak 50.000 (6tvenezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi tovdbba az I. és a II.r. felperest egyetemlegesen, hogy az
dllamnak - felhivdsra - fizessen meg 128.600 (eqyszaz-
huszonnyolcezer-hatszaz)Ft fellilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A 3.000.000 Ft Jjegyzett tdékével rendelkez8 III.r. felperes
korlatolt feleldsségld tarsasdgnak az I.r. alperes 2.900.000 Ft
névértékid, a II.r. alperes 100.000 Ft névértékd lizletrésszel volt a
tagja. Ez utobbi alperes egyuttal az Iligyvezetdi tisztséget 1is
betdltotte.



2007. szeptember 13-4an az I.r. és a II.r. felperes valamint az
alperesek lzletrész dtruhdzdsi szerzddést kotdttek. Az I.r. alperes
a 2.900.000 Ft névértékd lizletrészébdl - az lizletrész felosztdsa
utdn - 2.700.000 Ft névértékd lzletrészt az I.r. felperesre
1.710.000 Ft vételaron d4dtruhdzott. A fennmarado 200.000 Ft
névértékd ilizletrészt - 127.000 Ft ellenértéken - a II.r. felperes
részére értékesitette. A II.r. alperes a 100.000 Ft névértékd
lizletrészét 63.000 Ft-ért a II.r. felperesnek adta el.

A vevdk a szerzddés aldirdsakor az Jket egylittesen terheld
vételdrbol 1.000.000 Ft-ot fizettek meg az eladdknak. A fennmarado
900.000 Ft  hatralékos vételdrrész megfizetését a korldtolt
feleldsségli tdrsasdgot megilletd 1.000.000 Ft Osszegld kovetelés
alperesek altal vallalt behajtdsahoz, illetve abbol a céget terheld
tartozasok kiegyenlitéséhez kotétték. A szerzd8dS felek rogzitették,
hogy az lizletrészek tulajdonjogat az I. és a II.r. felperes a
szerzddés aldirdsdanak napjdn szerzi meg. A vevdk kijelentették,
hogy a III.r. felperes korldatolt feleldsségli tdrsasdg anyagi és
jogi helyzetével minden tekintetben tisztdban vannak, tudomdssal
birnak annak a szerzddésben felsorolt tartozdsaival. Az alperesek,
mint eladdk vdllaltdak, hogy a cég kényvelési iratait 2007.
szeptember 18-ig az I. és a II.r. felpereseknek dtadjdk.

A felperesek a 2009.janudr 21-én benyujtott keresetiikben kérték
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket, hogy fizessenek meg
résziikre 2.144.113 Ft-ot és annak a keresetlevél benyujtdsdatol a
kifizetésig jaro késedelmi kamatait szerzddésszegéssel okozott
kdrtérités cimén. Eldadtak, hogy az alperesek az Jket, mint
eladokat terhelé, a Ptk.367.5(1) bekezdésében 1irt tajékoztatdsi
kbtelezettségliket megszegték. Téves 1illetve nem teljes kérd
tdjékoztatdst adtak a III.r. felperes pénztartozdsainak Osszegérdl.
Allitottdk, e mulasztdssal okozati ©&sszefiliggésben a keresetben
megjeldblt mértékd kdruk keletkezett. Az alperesek tadjékoztatdsa
alapjan 1.000.000 Ft-nyi pénztartozassal szamoltak, ehelyett
2.144.133 Ft-tal magasabb Jsszeqgli, a III.r. felperest terheld
tartozds kiegyenlitéséhez kellett tagi k6lcsént nyujtaniuk a
mikdddképesség fenntartdsa érdekében, s azt a cég anyagi helyzete
miatt nem tudtdk visszaszerezni. A III.r. felperes 450.000 Ft és
kamatainak megtéritése irdnt terjesztett eld igényt az alperesekkel
szemben, a kényvelés soran elkévetett mulasztdsok miatt, az
adohatdsdg 4dltal kiszabott mulasztdsi birsdgként kifizetett
O0sszegre hivatkozdssal.

A II.r. alperes a III.r. felperes keresetébdl 225.000 Ft-ot
elismert. Ezt meghaladdan az alperesek a felperesek keresetének
elutasitdsdt kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte a II.r. alperest, hogy
fizessen meg a III.r. felperesnek 450.000 Ft-ot és annak térvényes



mértékld késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan, a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg ugy itélte, hogy az alperesek a Ptk.4.5(1)
bekezdésében, a 205.5(3) bekezdésében és a 367.5(1) bekezdésében
irt, a szerzddd feleket terheld egylittmikodési illetve
tajékoztatdsi kdotelezettségiiket megsértették. E szerzddésszegéssel
okozott kdrokért a Ptk.318.5(1) bekezdése folytan alkalmazando
339.8(1) bekezdése valamint a 344.5(1)  bekezdése értelmében
egyetemleges helytdlldasi kdtelezettségiik fennall. Az I. és a II.r.
felperesek azonban nem bizonyitottdk a kdr nagysdagat, ezért a
keresetiiket el kellett utasitani. Az elsdfoku birdsdagnak az volt a
jogi alldspontja, az érintett felperesek kdra nem azonos a III.r.
felperest terheld tébblet tartozads Osszegével. A tartozds mértéke a
céqg lizletrészeinek forgalmi értékére hatott ki. Ha az I. és a II.r.
felperest kar érte, az, az lizletrész dtruhdzdsi szerzddés megkdtése
idépontjaban, a kifizetett vételdr és a forgalmi érték kiilénbdzete
alapjdn hatdrozhatd meg. Az elsdfoku birdsdg sziikségesnek tartotta
volna a kdrdésszeg megallapitdsdra szakértd kirendelését. Az I. és a
IT.r. felperes azonban - eltérd jogli d4dlldspontja miatt, birdi
tdjékoztatds ellenére - szakértdi bizonyitdst nem inditvdnyozott.

A III.r. felperesi  keresetnek az eljdrds soran becsatolt
adohatosdgi hatdrozat alapjdn adott helyt a birdsag az ligyvezetdi
tisztséget kordbban ellatdéd II.r. alperessel szemben.

Az I. és a II.r. felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku
birdsdg az elsdéfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta. Helyesnek tartotta az elsdfoku
birédsdg 4dltal megdllapitott tényalldst, egyet értett az érdemi
déntéssel 1is. Annak jogli indokait azonban részben mddositotta,
illetdleg kiegészitette.

Ugy itélte, hogy a tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa
ellenére az alperesek kdartéritési feleldssége nem dllapithatd megq.
A perbeli lizletrész adasvételil szerzd&dés alapjan arra
kbvetkeztetett, hogy a felek az lizletrészek vételdrdnak
kialakitdsakor a megdllapoddsban felsorolt, de J&sszegszeriiségében
meg nem hatdrozott, a III.r. felperest terheld tartozdsokra voltak
figyelemmel. Az elsdfoku eljdrds sordn beszerzett kdényvszakértdi
vélemény szerint a szerzd8dés megkdtésekor ténylegesen fennallo
teljes tartozds O6sszegét azonban nem vették szdmitdsba. A masodfoku
birésdg ezért egyet értett azzal a felperesi érveléssel, hogy az
lizletrész értéke csbkkent a tdjékoztatdsuk alapjdan fenndlldnak
tartott tartozdst meghaladd O6sszegl tartozds miatt. Az lizletrész
forgalmi értékét wugyanis egyéb tényezdk mellett, a tdrsasdg
mikddésének  eredményessége befolydsolja. A masodfoku birdsag



szerint a téves tdjékoztatds miatt a Ptk.210.5(1) bekezdése
alapjéan, a Ptk.236.S5 (1) bekezdésében illetve a (2) bekezdés
a)pontjaban eldirt hatdriddében a felpereseknek az lizletrész
dtruhdzdsi szerzddést meg kellett volna tamadniuk, ezt viszont
elmulasztottdk.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elsdfoku birdsdggal abban,

hogy a tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa miatt, a
Ptk.318.5(1) bekezdése, illetve a 339.5 (1) bekezdése alapjan az
alpereseket kdrtéritési kbtelezettség terheli. Ramutatott, a

gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 2006.évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) 111.S§ értelmében a korldatolt feleldsségl tdrsasdg tagja -
térvényben meghatdrozott kivétellel - nem felel a tdrsasag
tartozasdért. Az alpereseket sem terhelte kételezettség a perbeli
szerzd8dés megkdtésekor fenndlld tdrsasdgi tartozdsok megfizetésére
nézve. Emiatt, ha az I. és a II.r. felperes tagi kélcsént nyujtott
a III.r. felperesnek, annak megtéritését az alperesektdl nem

jogosultak kévetelni. Az emlitett felperesek kdra - a III.r.
felperestdl meg nem térililt kblcsén OJsszege - nincs koézvetlen
okozati kapcsolatban az alperesek tdjékoztatdsi kotelezettség
elmulasztdasaban megnyilvanulod jogellenes magatartdsaval. A

felperesek a tartozds valds mértékének felismerésekor vadlaszthattdk
volna az lizletrész d4dtruhdzadasi szerzddés megtdamadasdt, a III.r.
felperes tartozdsdnak ki nem fizetését, a tagi kdlcsén nyudjtdsdanak
mellézését. A 2006.évi Gt.120.5(1) bekezdése alapjan potbefizetési
kételezettségiik sem volt. Mindezekre tekintettel az alperesek
jogellenes magatartdsatol filiggetleniil lehetdségiik lett volna arra,
hogy a keresetben megjeldlt anyagl veszteséget elkeriiljék.

Az TI. és a II.r. felperesek a Jjogerds itélettel szembeni
feliilvizsgdalati kérelmiikben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és az alperesek
kereseti kérelmiik szerinti marasztaldsdt. Eldadtdk: a jogerds
itélet sérti a Ptk. 4. § /1/ bekezdését, a 205. § /3/, a 367. S
/1/, a 318. § /1/, a 339. § /1/ a 344. § /1/, a Ptk. 210. § /1/
bekezdését és a 2006.évi Gt. 9. § /2/ bekezdését. Vitattdk, hogy a
Ptk. 210. § /1/ bekezdése alapjdn kotelesek lettek volna az
lizletrész adtruhdzasi szerzd8dést  megtamadni, és nem voltak
jogosultak kdrtéritési igényt érvényesiteni.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn. Megdllapitotta, hogy
a tdmadott hatdrozat az aldabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.



Az I. és a II.r. felperesek allitdsdval ellentétben a masodfoku
bircosdg itélete nem tartalmaz olyan megdllapitdst, miszerint a
felperesek kbtelesek lettek volna az lizletrész dtruhdzasi
szerzddést megtdmadni. A masodfoki birdsdg mindbssze arra utalt a
hatdrozatdnak indokoldsaban, hogy az emlitett felpereseket az
alperesi tajékoztatasi kobtelezettség elmulasztdsa miatt ért
jogsérelem milyen jogi eszkbzzel - a Ptk.210.§5(1) bekezdése alapjan
gyakorolt megtdmadds utjdn - lett volna orvosolhatdé. A Kuria nem
észlelte a kartérités alapjdaul hivatkozott a Ptk. 4. § /1/
bekezdésének, a 205. § /3/ bekezdésének, a 367. § /1/ bekezdésének,
a 318. § /1/ bekezdésének, a 339. § /1/ bekezdésének és a 344. §
/1/ bekezdésének megsértését sem. A felek jogvitdja a kézottik
tértént lizletrész dtruhdzdssal 6sszefiiggésben keletkezett. A
masodfoktu birdsdg helytdlldan vizsgalta ezért az adasvétel targyat
képezd ilizletrész jogli természetét, az lizletrész tulajdonost - igy
ilyen minéségben az I. és a II.r. felperes jogelddjeit, az
alpereseket - terheld kételezettségeket. A 2006.évi Gt.111.5(1)
bekezdése alapjdn, jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy az
alpereseket, mint a korldtolt feleldsségi tdrsasdg volt tagjait a
IIT.r. felperes tdrsasdg tartozdsaiért nem terhelte helytalldsi

kbtelezettség. Ha a felperesek lizleti megfontoldsbol - sajat
kockdzatukra - a cég mikoddképességének  fenntartdsa, remélt
nyereség érdekében az utobb felmerilt tartozdsokat

kiegyenlitették, az ebbdl szdrmazo veszteséget az alperesekre nem
harithatjdk 4dt. A karuk bekévetkezése sajdt elhatdrozasbhol tett
intézkedéseikkel és nem az alpereseket a Ptk. 4. § /1/ bekezdése, a
205. § /3/ bekezdése, a 367. § /1/ bekezdése alapjdn - nem vitdsan
-terheld egylittmikodési és tajékoztatdsi kotelezettség
megszegésével all kézvetlen okozati Osszefiiggésben. A Ptk.318.5(1)
bekezdése folytdn alkalmazando Ptk.339§(1) bekezdése értelmében
kartéritésre csak akkor van mod, ha az emlitett jogszabdlyban
eldirt valamennyi feltétel - a jogellenes magatartds, a kdr, a
kettd kozétti ok-okozati &sszefiiggés, a felrdhatdosdag - fenndall. A
felperesek kdrtéritési igényét megalapozd feltételek kéziil az
okozati Osszefliggésnek a hidnya miatt az elsdéfoku birdsag I. és II.
r. felperesi keresetet elutasitd itéletének helyben hagydsdrol
sz6lo jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel, azt a Kuria
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan.

Az I. és a II. r. felperesek az eredménytelen felililvizsgalati
kérelmiik folytdn kételesek a Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78.
N /1/ bekezdése szerint a feliilvizsgdlati ellenkérelmet
eldterjesztd I. és II.r. alperesek jogl képviseldjének munkadijabol
al1l16 feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget megfizetni. Annak Osszegét
a 32/2003.(Viii.z22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjdn
hatdrozta meg a Kuria.



A 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében
kételezte egyetemlegesen az I. és a II.r. felperest az illeték-
feljegyzési joguk folytdn 1le nem roétt feliilvizsgalati eljardsi
illeték megtéritésére is.

Budapest, 2012.oktéber 12.
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