Pfv.VII.20.144/2012/7.szam

A Kuria a Szilvdgyi Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a dr.
Rdkosfalvy Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata irdant a Gy8r-Moson-Sopron Megyei
Birésdgon 11.P.20.634/2010. szdmon indult és a Gydéri Itéldtdbla
2011. szeptember 21-én kelt Pf.I11.20.249/2011/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 17.000 (Tizenhétezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felperes az alperes korladtolt feleldsségu tdrsasdag tagja.

Az alperes ligyvezetdje a 2010. majus 12-én kelt meghivdéval 2010.
majus 28-dra taggyudlést hivott Ossze. Ennek 2. napirendi pontjaként
a 2009. évi mérleg elfogaddsa keriilt feltiintetésre. Az ligyvezetd a
taggyilési meghivohoz mellékelte a 2009. iizleti évre vonatkozo
mérleget, eredménykimutatdst, a kiegészitd mellékletet és a
szamvitell beszdmoldt hitelesitd kényvvizsgdloli jelentést.

A mérleg 82. és 89. sora 3.375.000 Ft hosszulejaratu, 12.912.177 Ft
révidlejdratua, és 26.966.483 Ft bankkal szemben fenndallo
folydészamla hitelt tartalmazott. A szamviteli beszdmold kiegészitd
mellékletében azonban nem keriilt feltiintetésre a hitelt folydsitd
bank javdra, az alperes tulajdondban 4&llo ingatlanra bejegyzett
110.000.000 Ft 6sszeg erejéig fennalléd keretbiztositéki
jelzalogjog.

A 2010. majus 28-dn megtartott taggyillésen a tagok - a felperes és
egy mdsik tag ellenszavazata mellett -a 2009. évi egyszeridsitett
éves beszdmoldét, a mérleget, az eredménykimutatdst és a mérleg
szerinti eredmény tartalékba helyezését jovahagytdk.



A felperes keresetében az emlitett szamviteli beszdmold
elfogaddsdrdél szolo 4/2010. szamu taggyilési hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalatat kérte. Eldadta, hogy az jogszabdlysértd, mert a
szamvitelrdl szdélé 2000. évi C. térvény (Szdmv.tv.) 90. § /3/
bekezdés a) pontjaval ellentétesen, a keretbiztositéki jelzdlogjog
feltiintetését nem tartalmazdé kiegészitd melléklettel rendelkezd
beszamolé elfogaddsdrol szol.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
taggyilési hatdrozattal elfogadott mérleg a tdrsasdg vagyoni,
pénziigyl és jévedelmi helyzetérdl megbizhatd és valds képet nyujt.
Eldadta azt is, hogy a kiegészitd mellékletben - nem vitdsan - fel
nem tilintetett keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésérdl a felperes
a taggyidlési hatdrozat meghozataldt megeldézden is tudott.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetnek helyt adott, a 4/2010.
szamu taggyidlési hatdrozatot  hatdlyon  kiviil helyezte. Jogi
alldaspontja az volt: a Szamv.tv. 90. § /3/ bekezdés a) pontjat
sértden elkészitett kiegészitd melléklettel rendelkezd beszdmolodt
elfogadd taggyillési hatdrozat jogszabalysértd. Annak egyetlen, a
gazdasagi tdrsasdagokrol s5z016 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 46. § /1/ bekezdésében irt jogkdévetkezményét, a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését alkalmazhatta csak a birdsagqg.
Nem mérlegelhette a jogszabalysértés sulydt, illetve nem lehetett
figyelemmel arra, hogy a tdrsasdgot terheld hitelek Osszegét a
mérleg helyesen tartalmazta, és a hiteleket biztositd
jelzalogjogrol, a beszdmold mellékletében térténd feltlintetés
hidnyaban is, a felperesnek tudomasa volt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. Ramutatott: az elsd foku eljardas soran beszerzett
aggdlytalan 1igazsdgiigyi szakértdi vélemény szerint a perbeli
szamviteli beszamold az alperes 2009. december 31-én fenndlld
vagyoni, pénziigyli és joévedelmi helyzetérdl megbizhatd és valds
képet adott, azaz megfelelt a Szamv.tv. 88. § /1/ és /2/
bekezdésében eldirt kovetelményeknek. A kényvszakértd a
keretbiztositéki jelzdalogjog  beszamoldé  mellékletében térténd
feltiintetésének hidnydt csekély sulyd hidnyossdagnak mindsitette. A
felperes a taggyllési hatdrozat meghozataldt megeldz8en mar

értesitilt a mérlegben szerepeltetett révid - és hosszulejaratu
hitelkotelezettségek fedezetére szolgdld keretbiztositéki
jelzdlogjog  fenndalldsarol. E mellett az alperes altal, a

fellebbezési tdrgyaldson bemutatott hiteles tulajdoni lap szemlébdl
az 1s megdllapithatdo volt, hogy az alperes tulajdondban 4116
ingatlanra bejegyzett perbeli keretbiztositéki jelzalogjog
idékézben - 2010. oktdéber 28-an kelt hatdrozattal - az 1ingatlan
nyilvantartdsbél tdérlésre keriilt. A jogszabdlysértés utdlag - a



tdrsasdagli hatdrozat meghozataldt kévetden - emiatt kikiisz6bdld8dStt.
Mindezekre tekintettel a masodfokon eljart itéldtabla a keresettel
tamadott kézgyllési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését megalapozo
feltételek fennalldsdt nem tudta megdllapitani.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoki birdsag
itéletének helybenhagydsat. Eldadta, hogy a tdmadott masodfoku
birédsdgi hatdrozat a jelzalogjoggal biztositott kdételezettségeknek
a beszdmold kiegészitd mellékletében vald feltilintetését eldiro,
Szamv.tv. 90. § /3/ bekezdését, a lényegesség elvét tartalmazd 16.
S /4/ bekezdését, a valds és megbizhaté tartalmu kiegészitd
mellékletekrdl rendelkezd 88. § /1/ bekezdését, a Gt. Jjogszabdlyba
litk6z8 tdrsasdagi hatdrozat elleni jogorvoslatrdl széldé 45. § /1/
bekezdését, az utdbbi jogkdvetkezményeket eldird 46. s /2/
bekezdését sérti. Allitotta, hogy az d4dltala megjeldlt szdamviteli
szabdlyok megsértésével elkészitett beszdmold elfogaddsa, illetve
az arrol szdélo taggyillési hatdrozat is jogszabdlysértd. A birdsdg
igy a Gt. 46. § /2/ bekezdésében eldirt, egyetlen jogkdvetkezmény
alkalmazdsat - a jogsértd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését - nem
melld8zheti.

A felperes érvelt azzal 1is, hogy a Pp. 235. § /1/ bekezdése
értelmében a keretbiztositéki jelzalogjog térlésére a masodfoku
birésdg mdr nem lehetett figyelemmel. Erre az Uj tényre ugyanis az
alperes elkésetten hivatkozott. A felperes kifejtette azt is, hogy
a keresettel tamadott hatdrozat meghozatalakor fenndllt jogsértés
alapjan kell vizsgdlni a jogkdvetkezmények alkalmazdsanak
feltételeit, az utobb bekévetkezett vdltozdsok a jogvita
eldbntésére nem hathatnak ki.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt inditvdnyozta. Vitatta a felperes 4dltal
dllitott jogszabdlysértéseket, és hivatkozott arra 1is, hogy a
perben beszerzett kényvszakértdi vélemény elkészitésekor a szakértd
rendelkezésére allt a keretbiztositéki jelzdlogjog térlése irant a
féldhivatalhoz eld8terjesztett kérelem. Nem tekinthetd ezért udj
tényre valé hivatkozdsnak a toérlés bejegyzésének elrendelésérdl
sz601l6 alperesi bejelentés.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
a tamadott mdsodfoku birdsagi hatdarozat az alabbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A Szamv.tv. 3. § /3/ bekezdésébdl kitilnik, hogy a Szdmv.tv. mdédot
ad a jovahagydsra jogosult testiilet dltal elfogadott, beszdmoldval
lezart lizleti évek adatainak - a gazdalkodd, illetve az adohatdsdg
dltali utdlagos ellendrzésére J6nellendrzés, 1illetdleg adohatdsagi
ellendrzés keretében. Az ellendrzés eredményeként a hiba mindsiilhet



jelentds Osszegilinek, nem jelentds &sszegiinek, a megbizhatd és valds
képet 1lényegesen befolydsoldnak. A Szamv.tv. 19.§ /3/ bekezdése
szerint a feltdrt hibadk tilikrében helyesbithetd a mérleq.

Az alperes az elsdéfoku eljdrds sordn beszerzett 1igazsaglgyil
kényvszakértdi véleménnyel bizonyitotta, hogy szakmailag a felperes
dltal megjeldlt hidnyossdg - a beszamold kiegészitd mellékletének a
Szamv.tv. 90. § /3/ bekezdés a) pontjdval ellentétesen, hidnyosan
tértént elkészitése - ellenére a 2009. évi szdamviteli beszamold az
alperes tdrsasdg 2009. december 31-én fenndllt vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl megbizhatd és valds képet adott, azaz nem
sértette a Szdmv.tv. 88. § /1/ és /2/ bekezdésében eldirt
kévetelményeket.

A Kuria megitélése szerint annak, hogy a keretbiztositékil
jelzdlogjog az 1ingatlan-nyilvdntartdsbél még az elsdfoku itélet
meghozatala eldtt tdérlésre keriilt, nincs ligydéntd jelentdsége. A
jelzdalogjog térlése irdnti kérelemrdl a szakértdnek tudomdsa volt
(azt a szakértdi vélemény tartalmazta), annak mégsem tulajdonitott
jelentdséget, hiszen az a beszdmold tdrgyiddszakdt kévetden
tértént. Ugyanakkor a Kuria helytdllonak taldlta azt az érvelést,
miszerint a beszamolé mellékletének az érdemre nem kihato
hidnyossdga a melléklet korrigdalasdval megsziintethetd.

A mdsodfoku birdsdg ezért érdemben helytalldan allapitotta meg,
hogy az oOnellendrzéssel helyesbithetd, a Szamv.tv. 16. § /4/
bekezdése alapjan - szakértdi vélemény dltal aldtamasztottan -
lényegesnek nem mindsiilé hiba miatt az egyébként az alperes
tdrsasdag vagyoni, pénziigyli és jovedelmi helyzetét megbizhatdan, a
valésdgnak megfelelden tiikr6z4é  beszdmold elfogadasdrol  szolo
taggyilési hatdrozatot jogszabdlysértdnek tekinteni nem lehet. A
jogerds itélet ezért a felperes dltal felhivott jogszabdlyokat nem
sérti, a keresettel tamadott taggyillési hatdrozat Gt. 45. § /1/
bekezdése, illetve 46. § /2/ bekezdése alapjdn toérténd hatdlyon
kiviil helyezésének jogszabdlyl feltételei nem alltak fenn.

A Kuiria ezért, a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval a
jogszabdlyoknak megfeleld, az Ugy érdemi elbirdldsdra 1lényeges
kihatassal nem bird eljdrdsi szabdlysértés nélkil hozott
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270.8 /1/ bekezdése, illetve 78.§S /1/ bekezdése
értelmében kdételezte az eredményteleniil felililvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperest az alperes jogili képviseleti munkadijbol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeinek megtéritésére. Az alperesi
jogi képviseld munkadijat a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato
ligyvédi kd&ltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/
és /5/ bekezdése, illetve 4/A. § /1/ bekezdése alapjdn hatdrozta
meg. A jogi képviseleti munkadij az dltaldnos forgalmi addét 1is



magaban foglalija.

Budapest, 2012. december 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé-biré
Dr.Csdéke Andrea sk.bird



