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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Elek Zsolt ligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Kocska Péter ligyvéd d4altal képviselt
alperes ellen vdllalkozdi dij megfizetése irdnt az Ozdi Vérosi
Birdsdgnal 1.P.20.484/2008. szam alatt inditott és a Borsod-Abauj-
Zemplén  Megyei  Birdésdg 2.Gf.40.154/2011/3. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

2007. junius 8-an az alperes - egy, az olaszorszdgi megrendeldje
altal készitett Ontvényrajzot is mellékelve - nyers O&ntvény
gyartdsra vonatkozd drajdnlat tételre felhivast kiildétt a
felperesnek. A felperes altal 2007. junius 11-én, két fajta anyag
mindségl éntvényre adott drajanlat koéziil az olcsdbbat elfogadta, és
pdr napon beliil megrendelte 50 db Flamme Arrester S4700 megjeldlési
éntvény legydrtasdt. 2007. junius 25-én 10 db, 2007. junius 28-dn
23 db, 2007. julius 3-an 20 db ontvényt szdllitott le a felperes az
alperesnek. A 2007. junius 25-1 szallitdst kévetden, de a 2007.
junius 28-1 szdllitdst megeldzden az alperes e-mailben tdajékoztatta
a felperest, hogy az elsé szallitmannyal d4dtvett JSntvények



zdrvanyosak, amelyeket hegesztéssel megkisérel kijavitani. Kérte az
ezzel felmeriilt koltségeinek a vételdrba toérténd beszdmitdsat. Az
alperes egyuttal 2 db ©Jéntvényt vissza 1is kiildétt, mivel azokat
ferdeség miatt haszndlhatatlannak tartotta. A meghegesztett
ontvényeket meqg probalta értékesiteni az olaszorszdagi
megrendeldjének, aki azonban azokat nem vette 4at.

Ezutdan az alperes az Ontvények gydrtasdval felmeriilt 1.550.400 Ft
vdllalkozasi dijrol a felperes altal kigllitott szdmla
kiegyenlitését - mindségi hibdra vald hivatkozdssal - megtagadta.

A felperes keresetében 1.550.400 Ft vdllalkozdi dij és jarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Eldadta, hogy az alperes
megkeresésére drajdnlatot adott. Annak alperesi elfogaddsdval a
felek kézott vallalkozdsi szerzddés jott 1étre. A szerzddésben
foglaltaknak megfeleld felperesi teljesités miatt az alperes a
vdllalkozdéi dij megfizetésére kételes.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a felperes
hibdsan teljesitett, mivel nem nyomdasallo oOntvényeket gydrtott és
szdllitott részére. Azokat az olasz megrendeldje az alperesi
javitds utdn sem vette dt. Az Sntvények haszndlhatatlanok.

Az elsd fokon eljart birdsdg itéletével koételezte az alperest
1.550.400 Ft védllalkozasi dij és annak jarulékai valamint a
perkéltség megfizetésére. Jogli 4dlldspontja az volt: a peres felek
szerzddésében nem keritlt kikdtésre, hogy az d&ntvények nyomdsdlldak
legyenek, belsé anyagfolytonossdggal, feliilet folytonossaggal
rendelkezzenek. Az alperes nem bizonyitotta a felperes hibds
teljesitését, a vallalkozdsi szerzddés alapjan kdteles a keresetben
megjeldélt dijat megfizetni.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Ugy itélte: az alperesi drajdnlat kéréssel egylitt
megkiildétt &éntvényrajz alapjan a felperesnek tudnia kellett, hogy
milyen alkatrészekhez kell az d&ntvényeket legydrtania, azoknak
milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik, nyomdasallonak kell
lenniilik. Az drajanlatdban nem utalt arra, hogy az dltala megjeldlt
anyag mindségek nem elégitenék ki az alperes 4altal tamasztott
kévetelményeket. A peres felek kéz6tt ezért az O&Sntvényrajzon
feltiintetett tulajdonsdagokkal rendelkezd termék legydrtdsara jott
létre vallalkozdsi szerzddés.

A mdsodfoku birdsdg a perben kirendelt igazsdgligyl szakértd illetve
az alperes altal felkért magédnszakértd véleménye alapjan
megallapitotta azt 1is, hogy a felperes 4dltal legyartott oOntvények
olyan mértékben zdrvanyosak, hogy nem kijavithatdok. A zdrvanyok
mérete miatt a hegesztéssel térténd javitdssal a belsd
anyagfolytonossdg, illetve a felilileti folytonossdag nem



biztosithato, az Ontvények nyomdsalldésdaga még az d4dltaldnos
kévetelményeknek sem felelne meg. A felperes hibdsan teljesitett. A
felek wugyan megallapodtak az alperes e-mailben kiildbétt kifogdsa
alapjan, a szavatossdgi igény kielégitéseként a javitasi
(hegesztési) koéltség megtéritésében, de az odntvények nem
javithatok, Adrleszdallitdsra nem keriilhet sor, mivel az d&ntvények
haszndlhatatlanok. Az alperes ezért a Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében jogszeriden allt el a vdllalkozdsi szerzddéstdl, a
vdllalkozdi dijat nem kételes megfizetni a felperesnek.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban régzitette azt 1is,
hogy a felperesnek nem volt 1igénye arra az esetre, ha a birdsdg
megalapozottnak itélné az alperesnek a perben a Ptk.308/C.S§ alapjdn
eldterjesztett kifogdsdat. Ezzel 1indokolta azt, hogy kizdrdlag a
vdllalkozoi dij fizetési kételezettség kérdésében doéntdott.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsdag itéletének helyben hagydsat
kérte. Eldadta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp.206.5(1)
bekezdését, mert a masodfoku birdésdg a feltdrt és rendelkezésre
dallé6 bizonyitékokat okszeridtleniil értékelte, iratellenesen és
helytelentil d4&llapitotta meg a ténydlldst. Allitotta, hogy az
alperes altal az drajanlat tételre felhivédssal megkildstt
ontvényrajzon feltiintetett adatok hidnyosak, értelmezhetetlenek
voltak. Nem volt egyértelmien megallapithato, hogy milyen
alkatrészekhez és milyen tulajdonsdgokkal rendelkezd d&ntvényeket
kell legydrtania.

Allitotta, hogy az drajdnlatdnak elfogaddsdval a peres felek kézdtt
létrejott a vallalkozasi szerzddés. Az abban foglalt
kételezettségét teljesitette, az alperes nem mentesiilhet a
vallalkozdéi dij megfizetése aldl.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében hivatkozott az igazsdgiigyi
szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd
képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (II. 27.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 5/B. szamu mellékletének
29.pontjanak, illetve az igazsagligyi szakértdi tevékenységrdl szolo
2005. évi XLVII. tdérvény (a tovabbiakban : ISZTtv.) 2. § (1)
bekezdésének megsértésére is. Allitotta, hogy a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd  nem rendelkezett ontészetre vonatkozo
véleményaddsi jogosultsdggal a szakképesitése alapjdan, illetve az
alperes dltal felkért maganszakértd véleménye csak az alperes
nyilatkozataként értékelends. Az emlitettek szakvéleménye ezért
bizonyitékul, a tényallas megédllapitdsahoz alapul nem
szolgdlhatott. Hivatkozott az 4dltala felkért maganszakértd 2010.
oktéber 27-én megtartott tdrgyaldson tett nyilatkozatdra.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt



vizsgdlta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
az nem jogszabdlysértd az alabbiakra tekintettel.

A felperes alaptalanul 4dllitotta az ISZTtv. 2. § (1) bekezdésének
illetve az IMr. 5/B.szdmu Melléklete 29. pontjdnak megsértését. Az
IMr. 1. § szerint az IMr. az igazsdgligyi szakértdi névjegyzékbe
térténd felvétel illetve az igazsdgiigyi szakértdi tertilet

kiterjesztésének eljardsi szabdlyait tartalmazza. Az elsdfoku
birésdg - nem vitdsan - a felperes d4dltal gyartott Jntvényekkel
kapcsolatosan felmerilt kérdések megvalaszoldsahoz tartotta
indokoltnak igazsagligyi szakértd kirendelését. A szakértd

kivdlasztdsdndl azonban a feltett kérdéseknek megvdalaszoldsdhoz
sziikséges szakmai (kémiai, fizikai, gépészeti) ismereteknek és nem
annak volt elsdédleges jelentdsége, hogy azok <&éntészet soran
eldallitott tdrgyakkal kapcsolatosak. Az elsdéfoku birdsag a perbeli
szakértd kirendelése eldtt igen kériiltekintden jart el. Megkereste
a Miskolcon, a Debrecenben, a Budapesten, a Gydrben, Szegeden,
Pécsett, Veszprémben, Kecskeméten és Szolnokon miikédd igazsagiigyi
kamardkat annak kézlése végett, hogy  rendelkeznek-e olyan
szakértdvel, aki valaszt tud adni a felvetett kérdésekre. Végiil,
miutdn Térdk Pal szakértd megromlott egészségiigyi dllapotdra
tekintettel nem tudta vallalni a szakvélemény elkészitését, a
Szegedi Igazsdgligyi Szakértdi Kamra javaslatdra keriilt sor az
igazsagiigyi szakértdé kivdlasztdsara, aki okl. vegyész, okl.
miszeres analitikai, és okl. kérnyezetvédelmi szakmérndk, és aki a
birdsdg engedélyével egy okl. vegyipari gépészmérnbki és okI.
mérnék-kézgazdaszi szakképesitéssel rendelkezd kollégdjanak
kézremikddését is igénybe vette a szakvéleményének elkészitésekor.
Az elsdéfoku peres 1iratok kézétt 65. sorszam alatt fellelhetd
beadvanyaban a kirendelt igazsdaqgiigyi szakértd minden, a birdsag
dltal feltett kérdés tekintetében azt 1is megvdlaszolta, hogy a
vdlaszadds milyen szakképesitést igényelt. A felperes alaptalanul
allitotta ezért a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az arra szakmai
felkésziiltséggel nem rendelkezd8 szakértd 4dltal adott szakvélemény
bizonyitékként nem felhaszndalhatd. A szakvéleményben foglaltakat
alatamasztjak egyébként az alperes maganszakértdjének nyilatkozatai
is. Az emlitett magdnszakértd a Miskolci Egyetem Metallurgiai és
Ontészeti Tanszékének docense. Bdr a maganszakértd véleménye a
peres fél 4alldspontjanak tekintendd, a Pp. 206. § (1) bekezdése
értelmében azonban nincs akaddlya  annak, hogy a ténydallds
megdllapitasandl a birdsdg a felek eldaddsdt és a bizonyitékokat
egylittesen értékelije.

A Kuria a Pp.206. § (1) bekezdésének megsértését sem tudta
megallapitani. A masodfoku birdsdag az altala kirendelt igazsagigyi
szakértd tébbszdr kiegészitett véleményébdl, - amelyet az alperes
magdnszakértdjének véleménye 1is megerdsitett, - nem iratellenesen,
nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve allapitotta meg, hogy a
felperesnek, mint az d&éntészet teriiletén jadrtas félnek, a hozza



elkiildétt 4drajanlati felhivds mellékletét képezd8 Ontvényrajzbol
tudnia kellett, hogy milyen tulajdonsdgu O6ntvények gydrtdsdra tart
igényt az alperes. Az drajdnlatot 1is arra tekintettel kellett
megadni. Az emlitett szakértdi vélemények azt 1is egyértelmien
tartalmazzdk, hogy a felperes termékei még az dltaldnos
elvdrdsoknak sem feleltek meg. Jogszabdlysértés nélkiil allapitotta
meg ezért a masodfoku birdsdg, hogy a felperes hibdsan teljesitett.
Az alperes jogosult volt a Ptk. 308/C. § alapjan kifogdssal élni. A
vallalkozdsi szerzddéstdl elalldsa jogszerd volt, vadllalkozdi dij
fizetésre nem kdteles.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsaval hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes az eredményteleniil eldSterjesztett  felililvizsgalati
kérelme miatt kételes az alperes jogi képviseletével felmeriilt
eljdrdsi koltségeket, melyek az AFA-t is tartalmazzdk, megtériteni
a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandoé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn, illetve a birdsdgi eljdrdasban megallapithatod
ligyvédi koéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/
bekezdése alapjdan.

Budapest, 2013.janudr 8.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke
Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.eldadd-bird
Dr.Csdéke Andrea sk.bird



