A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.726/2011/3.szam

A Kuria az Illés és Sipos Ugyvédi Iroda /fél cime 1, lgyintézd: dr.
Illés Levente lgyvéd/ dltal képviselt felperes neve /felperes cime/
felperesnek a dr. Ivanovits Andrea Iligyvéd /..../ 4dltal
képviselt Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve /alperes cime/ alperes ellen tdmogatdsi Ugyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a  Fdévdrosi  Birdsag 2011. Jjunius  30. napjan kelt
8.K.33.168/2010/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 8.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birésdg 8.K.33.168/2010/7. szdamu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. julius 29-én baromfidgazatban 1igénybe vehetd
tamogatds 1irant kérelmeket nyujtott be. A alperes neve Piaci
Tamogatdsok és Kiilkereskedelmi Intézkedések Igazgatodsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2009. december 7. napjan kelt
.../2009. és .../2009. szamu hatdrozataival a felperes kérelmeinek
részben helyt adott, 546.177 Ft 1illetve 324.724 Ft tamogatdst
megallapitott, mig 6.155.798 Ft valamint 3.088.013 Ft tdamogatdsra a
kérelmeit elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2010. aprilis 8. napjdn kelt

.../2009. és a .../6/2009. szamu hatdrozataival az elsdfoku
hatdrozatokat helybenhagyta. Déntését a baromfi dgazatban igénybe
vehetd allatjoléeti tamogatdsok feltételeirdl szo616

139/2007. (XI.28.)FVM rendelet /a tovdbbiakban: FVM r./ 1.8 /4/, /5/
bekezdése, az FMV r. médositdsardol szdélo 57/2009. (IV.29.)FVM
rendelet /a tovabbiakban: FVM-Mod. r./ 9.s /1/, /5/, /6/, /7/
bekezdései alapjan hozta meg. A hatdrozatok indokoldsa szerint a
20009. évi baromfitartdshoz kapcsolodo allatjoléti tamogatds
baromfidllomanyonként eqy alkalommal, teljes targynegyedévre



igényelhetd. Noévendék pulyka esetén a targynegyedévet az
dtmindsités /bedlazds/ iddépontja hatdrozza meg. A felperesi
dllatdallomdnybol 21.000 db 4dllat 4&dtmindsitésének /bedlazdsanak/
idépontja: 2009. februar 15., 16., tovabba 12.600 db 4llat

dtmindsitése /bedlazdsa/ 2009. janudr 31.-februdr 6. kozdtt
tértént, a tamogatdsi  kérelmet  20009. majus 31-ig lehetett
benytjtani. A felperes kérelmét azonban csak julius honapban

terjesztette eld, az alperes ezért azt d4dllapitotta meg, hogy az
elsdéfoku hatdsdg a kérelmet jogszerilen utasitotta el.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfokt hatdsdg U] eljdrdsra kbtelezését a kérelme teljes koérd
teljesitésével kérte. Sérelmezte, hogy az alperes tévesen
dllapitotta meg az dtmindsités iddpontjat, és ebbdl kbvetkezden azt
is, hogy a tédmogatds irdnti kérelmét elkésetten nyujtotta be.
Alldspontja szerint takarmdnyos Jjogcimeken csak 3 hdénapos és
iddsebb kort elért pulykak utan lehet tdmogatdst igényelni, a
pulykdk a masodik negyedévben érték el a 3 hdénapos kort, ezt orvosi
igazolassal bizonyitotta, igy a jogszabalyoknak megfeleld
targynegyedévben nyujtotta be a tdmogatds iranti kérelmet.

Az elséfoki  birdsdg (egyesitett  perben meghozott) jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felek
kéz8tt nem volt vitatott, hogy az FVM r. 1.8 /4/ és /5/ bekezdését,
az FVM-Mod r. 9.8 /1/ és /5/ bekezdését kellett alkalmazni a nem
sajat nevelésd pulykdk tamogatdsi kérelmének elbirdldsara, tovabba
az sem, hogy az Aatmindsités 1iddépontja hatdrozza meg, mely
targynegyedévre kell a tamogatdast  igényelni. Az eldéntendd
jogkérdés az volt, hogy e rendeletek szerint mely iddépontot kell az
dtmindsités 1iddpontjdnak tekinteni, illetdleg akként kell-e a
jogszabalyokat értelmezni, hogy «c¢sak a 3 hoénapos, vagy annal
id&sebb kort mdr elért pulykak utdn lehet tdamogatdst igényelni.

Az elsdéfoktu birdsdag régzitette, miszerint az FVM r. és az FVM-Mdéd
r. nem definidlja az dtmindsités fogalmat, és nem hatdrozza meg azt
az 1iddépontot, amit az Aatmindsités iddépontjanak kell tekinteni, a
felperes 4dllitdsdval ellentétben azonban egyik rendelet sem
tartalmazza kogens feltételként a 3 hdénapos kor betdltését, és nem
irja eld ennek bizonyitdsdt a kérelmezdk részérdl. A Belfdldi:
Termékosztdlyozds (BTO) bevezetésérdl és alkalmazdsdarol rendelkezd,
a kérelem benyujtdsakor hatdlyban volt 9006/1995. (SK.IV.)KSH
kbzlemény szerint megallapithatd, hogy a jogalkotd a pulykak
nevelési idejét 42 naptoél 168 napig hatdrozta meg, amelybdl
kévetkezéden nem kizdrdlag a 3 honapos kort betsltétt 4allatok
tamogathatdk. A szdllitdlevelek kidllitdsdnak datumai I. negyedévre
estek, 1igy a felperes III. negyedévben benyujtott kérelme minden
kétséget kizdrdan elkésett, mivel az FVM-Mod r. 9.5 /5/ bekezdése
szerint a tdmogatdsi kérelmet 2009. I. negyedévre vonatkozdan 2009.
majus 31-ig kellett benyujtani. Az FVM r-ben hivatkozott BTO
szambol nem kévetkezik, hogy a tamogatds igénylésének feltétele



volt annak benyujtdsa iddépontjaban a pulykadllomdany betéltott 3
hénapos  kora, és olyan rendelkezés sincsen, hogy azt az
dllatorvosnak kellene 1igazolnia. A kezeldorvos d&ltal kidllitott
igazolasnak tehdt nincs olyan jogkévetkezménye, amelyre a felperes
a jogértelmezését alapitotta.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen keresete teljesitését, masodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdéfoku birdsag az FVM r. 1.§ /5/ bekezdését, 3.$-7.§8-ait, az
FVM-Méd r. 9.8 /5/ tévesen értelmezte, ezért déntése jogsértd.
Lényegében megismételte és fenntartotta keresetében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes altal 1igényelt tdmogatds tdrgynegyedévre vonatkozdan
igényelhetd, az eldnevelt pulyka bedlazdsa utan. A tdmogatdsi
kérelmet 2009. I. tdrgynegyedévére vonatkozdan 2009. mdjus 31-ig, a
II-1V. targynegyedévre vonatkozdan a tdrgynegyedévet kdévetd hdnap
utolsé napjdig kell benytujtani. Tdrgynegyedév: dllatfajtol és
jogcimtdél fliggéen a naposkori letelepités iddépontja, az datmindsités
idépontja, illetve a vdgas iddépontja szerinti naptdri negyedév/. Az
dtmindsités iddépontjat a szallitdleveleken, szamlakon, szakmai
ellendrzési lapokon taldlhaté datum hatdrozza meg /FVM r. 1.§8 /5/
bekezdés/, /8/ bekezdés e.) pont, FVM-Méd. r. 9.5 /5/ bekezdés/.

Az elsdfoku birdsdg és az alperes helytdlld jogértelmezéssel
dllapitotta meg, hogy a felperes altal 2009. évben igényelt, a per
targyat képezd konkrét tamogatds benyujtdsdnak iddpontjat @ az
dllatok 4dtmindsitésének iddépontja hatdrozta meg. A rendelkezésre
allé dokumentumok /szallitdlevél, szakmai ellendrzési lap/ szerint
az eldnevelt pulykdk letelepitése, bedlazdsa 2009. I. negyedévben
tértént, amely  egyben az allatdllomany mdsik  korcsoportba
(névendék) valé d4dtmindsitését, dtsoroldasdt is jelentette. A
jogszabdly kifejezett rendelkezése /,az 4dtmindsités iddpontja'"/
miatt a felperes dltal hivatkozott egyéb iddépont /a pulykdk 3 éves
kora/ nem fogadhaté el. A perbeli iligyet ezen jogkérdés déntétte el,
amelybdl kévetkezden helytalldan allapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a felperes egyéb hivatkozdsaili /pl.: a 3 hdénapos kor
betsltését tanusitd orvosi igazolds/ a helyes jogértelmezést nem
befolydsoljdk, és nem carfoljak meg.

Az elsdfokui birésdg Pp. 221.S-anak /1/ bekezdése szerint nem



iratellenes, rendkiviil preciz és pontos tényalldst roégzitett,
részletezte a felperes kérelmét, az elsé- és mdsodfoku hatdrozatot,
a keresetet és az ellenkérelmet. Az itélet jogi indokoldsi részében
nemcsak megjeldlte, hanem részletesen 1smertette 1is az 4dltala
alkalmazott jogszabalyokat, jogi 1indokoldsa soran Ultkéztette a
tényalldsi elemeket a jogszabalyokkal. Jogértelmezése logikus,
annak kifejtése kézérthetd és minden részletre kiterjeds. A helyes
jogi alldaspontot a Kuria aggdlytalanul elfogadta, az a teljes
kériisége okdn kiegészitésre sem szorul. Az elséfoku birdsdg
jogszerd doéntése megfelel a jogfejlddésnek is, ugyanis az FVM r. az
itélet meghozataldt koévetd tovdbbi mdédositdssal mar tartalmazza az
dtmindsités definicidéjdat, és abban a baromfi 3 hdénapos kora nem
tartalmi elem.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem merilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. tdérvény 50.S8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. oktdober 31.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



