A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.740/2011/5.szam

A Kiria a Péterfi Ugyvédi Iroda /fél cime 1, lgyintézd: dr. Dézsi-
Péterfy Ferenc lgyvéd/ 4dltal képviselt felperes neve /..../
felperesnek a dr. Sereg Agnes jogtandcsos dltal képviselt alperes
neve /Jalperes «cime/ alperes ellen tamogatdsi Ugyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Fdévarosi  Birdsdg 2011. junius 21. napjan kelt
24.K.35.566/2010/5. szamui itélete ellen az alperes dltal 6. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Birdsdg 24.K.35.566/2010/5. szdamu itéletét - az
indokolds kiegészitésével - hatdalydaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. december 23-an 15.952.000 Ft-ért megvasdrolta a
. emelet ... ajtdoszam alatti tdrsashdzi lakdst. A vételar
megfizetéséhez az OTP Bank Rt-tdl /a tovdbbiakban: bank/ 4dllami
kezességvdllaldssal lakdingatlan vadsarldsi kélcsént vett fel, hdarom
gyermekére tekintettel lakdsvasdrlasi kedvezményt és ado-
visszatéritési tamogatdst igényelt. A felperesnek 2007. janudr 7-én
negyedik gyermeke 1s megsziiletett, ezért 2009. februdr hdnapban
kérelmet nyujtott be a bankhoz a negyedik gyermek utdn nyujthatod
utdélagos lakdsvdsdrldasi kedvezmény folydsitdsa irdnt.

A bank 2009. julius 21-én arrol értesitette a felperest, hogy a
kérelmét elutasitotta, mert a kétszobds lakdingatlan vételdra -
telekdr nélkiil - 15.952.000 Ft, amely érték felette van a lakdascélu
dllami tdmogatdsokrél széloé 12/2001.(I.31.) Korm. rendelet /a
tovabbiakban: Korm.r./ 3.8 /1/-/3/ bekezdéseiben meghatdrozott,
méltanyolhatdé 15.000.000 Ft mértéknek. Tajékoztatta egyben a bank a
felperest arrdél, hogy a Korm.r. alapjan az elutasitds miatt a
feltételnek vald megfelelés megallapitdsa 1irdant a alperes neve
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Igazgatésdgahoz /a tovdbbiakban:



elsdéfoku hatosdg/ kérelmet nyujthat be.

A felperes a hitelintézet elutasitd doéntése miatt a tdmogatdsra
jogosito feltételeknek valo megfelelés megdllapitdsa érdekében
2009. szeptember 10-én az elséfoku hatdsdghoz fordult, kérelméhez
mellékelve az eladdé nyilatkozatat arrdl, hogy az ingatlan
vételdrabél a telekhdnyadra esd Jsszeg 30%-ot tesz ki, amely
4.557.600 Ft, mig a felépitményre esd vételdr OJ&sszege 10.643.400
Ft.

Az elsdfoku hatdésdag a 2009. december 7. napjan kelt ..../20009.
szdmu hatdrozatdval a kérelmet a Korm.r. 3.8 /1/-/2/, /4/
bekezdése, 5.8 /7/ bekezdése, 20.S /2/ bekezdése alkalmazdsaval
elutasitotta. Indokoldsa szerint a kérelmezd8 elvileg jogosult az
dllami tdmogatdsra, mert a személyi feltételei és a lakdsigénye a
jogszabaly eldirdsdnak megfelel, azonban a lakds (telekdrat nem
tartalmazo) vételdra a 15.000.000 Ft-ot - amelynél nem Ilehet
magasabb d&6sszegd - meghaladja. A telekhdnyadra esd vételdrdsszeg
igazoldasa nem 4llt a hitelintézet rendelkezésére a hiteligény
elbirdlasakor, a jogosultsdgot pedig a kérelem benyujtasakor
fenndallo személyi kériilmények alapjdn kell megdllapitani. A kérelem
ezért nem alapos.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. februar 12. napjan
kelt .../20009. szdmu  hatdrozatdval az elséfoki  hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a kérelmezd utdlag nem pdotolhatja
a bank biralata eldtti folyamatban jelentkezdé feltételhianyokat, a
Korm.r. 18.8 /14/ bekezdése ezt nem teszi lehetdvé. Az alperes a
felperesi kérelem elutasitdsdnak tovabbi, a bank d4dltal meg nem
hatdrozott indokait is megjeldlte.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az els8fokd hatdsdg uUj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a hatdsdgnak értékelni kellett volna, hogy a vételdr
tartalmazta a telekdrat 1is.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsdgot 1uj eljdrdsra kételezte. Alldspontja szerint az
alperes tévesen értelmezte a Korm.r. 18.§8 /14/ bekezdését, amely
okdan nem tett eleget ténydllas feltdrdsa iranti kotelezettségének,
a Ket. 50.8 /6/ bekezdésének megsértése pedig az iigy érdemére 1s
kihatott és a perben nem volt orvosolhatd. Az Uj eljardsban az

elséfoku hatdésdgnak minden rendelkezésére alio okiratot,
bizonyitékot értékelnie kell, amelyet kévetden - és csak a lakds
drdanak jogszabdlyba ilitkézd volta kdrében - hozhatja meg jogszerien

a déntését.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil



helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
els8foku birdsdg itélete sérti a Korm.r. 18.S$-dnak /4/ bekezdését.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdéol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes tamogatas (utdlagos lakdsvasdrldsi kedvezmény
elszdamolasa) iranti igényét a bank elutasitotta azzal az
indokoldssal, hogy a felperes dltal vdsdrolt 1ingatlan vételdra
telekdr nélkiil magasabb, mint a Korm.r.-ben meghatdrozott maximum
érték (15.000.000 Ft). A felperes a tdamogatdsra valo megfelelés
megdllapitdsa irdant kérelmet terjesztett eld, az elsdfoku hatdsdg
és az alperes megdllapitdsai szerint a felperes a tadmogatds
feltételének nem felelt meg, a bank elutasitdsdnak indoka jogszerid
volt.

A Pp. 324.8 /1/ bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 3.5 /2/
bekezdése, és 215.§8-a alapjan kézigazgatdsi perben 1is kStott a
birésdg a kereseti kérelemhez. A keresetet a felperes terjeszti eld
/Pp. 3.8 /1/ bekezdés/, & rendelkezik annak tartalmardél is, és nem
az alperes hatdrozza meg, hogy mi a perben eldéntendd kérdés. A
felperes a per elsé targyaldsdn egyértelmien és  konkrétan
kifejtette a hatdsdg Jjogsértését: az addsvételi szerzddésben
meghatarozott, hogy kézdstulajdoni részt 1is vdsarolt a lakdsdval
egylitt, a kézds tulajdonnak része a telekrész 1s, az adasvételi
szerz8dés a bank és az alperes rendelkezésére 4dllt, ezért mar a
hitelintézetnél folyt eljdrdsban bizonyitotta a vételdrnak a bank
részérdél tértént téves értékelését. A felperes keresetét az
elséfokui birdsdg - itéletének indokoldsa szerint - helyesen
hatdrozta megqg.

A hatdrozatok birdésdg dltali feliilvizsgalata irdnti perben a peres
felek kézd6tt nem volt vitatott az a tényalldsi elem, hogy a
felperes dltal vasdrolt tdrsashdzi lakds teljes vételdra 15.952.000
Ft volt, tovabba a jogkérdés kérében az, hogy az eldterjesztett
tamogatdsra az 1iranyaddé jogszabdly a Korm.r., amelynek - az
elséfoku hatdsag altal alkalmazott, a felperes dltal 2004. december
30-4n megkdtoétt kolcsbnszerzddés iddépontjaban, illetve az alperes
altal idézett, a kozvetlen tamogatdsokkal kapcsolatos 4dllami
igénynek az ingatlan tulajdoni lapjdra 2005. februdr 15-én tdértént
bejegyzése idépontjaban, tovdbba a kérelem 20009. februdri
eléterjesztésekor  hatdlyos - 3.8 /4/  bekezdésében foglalt
rendelkezése szerint a méltdnyolhatd lakdsigény a lakds telekdrat
nem tartalmazo épitési kéltsége, amely a felperes altal vdsdrolt



lakdsra vonatkozdan - telekdr nélkil - 15.000.000 Ft.

A peres felek 4altal nem vitatott az a tény sem, hogy a felperes
tdrsashdzi lakdst vdsdrolt, a kézés tulajdonbdl hozzdtartozo eszmel
hdanyadrésszel egyltt.

A tdarsashdzakrol 2003. évi CXXXIII. torvény /a tovabbiakban:
Th.tv./ 1.8 /1/ bekezdése alapjan tdrsashdztulajdon 7jén létre, ha
az épililetingatlanon az alapité okiratban meghatdrozott, miszakilag
megosztott, legaldbb két 6ndllo lakds vagy nem lakds céljdra
szolgdld helyiség, a tulajdonostdarsak kiilén tulajdondba keriil. Az
éplilethez tartozo fdldrészlet, tovabba a kiilén tulajdonként meg nem
hatdrozott épiiletrész, épililetberendezés, nem lakds céljdra szolgald
helyiség a tulajdonostdrsak kd&zdés tulajdondba keriul. A 2.5 /1/-/2/
bekezdése szerint a kézés tulajdon tdrgydt képezd ingatlanrész a
kiilén tulajdonba tartozd lakds, nem lakds céljdra szolgdld helyiség
alkotorészét képezi, azzal egyltt mindsil 6ndllis
ingatlantulajdonnak. A kézb6s tulajdonra vonatkozo, az egyes
tulajdonostdarsakat megilletd tulajdoni hdnyad és a lakdsra, a nem
lakdas céljdra szolgdald helyiségre vonatkozd tulajdonjog - az e
térvényben meghatdrozott esetek kivételével - egymdstol fiiggetleniil
nem ruhdzhato 4t és nem terhelhetd megqg.

E jogi szabdlyozds szerint tehat tdrsashdztulajdon sajdtosan
osztott kézds tulajdoni forma, a miszakilag elkiilénitett, 06nallo
lakdsok és nem lakds céljdra szolgdld helyiségek a tulajdonostarsak
kiilén tulajdondban, az épiilet tébbi része és a foldrészlet kbzds
tulajdonban van. A kiilén tulajdon és a kézds tulajdonbdl az egyes
tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hdanyad  egyltt 6nallo
ingatlan, egymdstol fiiggetleniil nem ruhdzhatd a4t és nem terhelhetd
meqg.

A felperes tehdt e toérvényl szabdlyozds alapjan egylittesen vdsdrolt
telekrészt és rajta felépitményként lakast, amelybdl kévetkezden az
adasvételi szerzddésben meghatdrozott 15.952.000 Ft vételdr az
egymastdél filiggetleniil a4t nem ruhdzhatd telekrész és lakds egylittes
vételdra. Az alperes és az elséfoku hatdsdg jogsértd mdédon hagyta
figyelmen kiviil, hogy felperes a tdérvény erejénél fogva szerzett -
mivel tdrsashdzi ingatlan vdsdrolt - telekrészt és lakdst, és igy a
vételdrban a telek dra is benne van. A Korm.r. 3.5 /4/ bekezdése
telekdrat nem tartalmazdo vételi 4drat hatdroz meg, ezért a felperes
helytdlldan hivatkozott arra a keresetében, hogy az alperes és az
elsdéfokui hatdsdg e jogszabdlyhelyeket megsértve a telekdrat 1is
tartalmazo 15.952.000 Ft egylittes vételdrra hivatkozdssal
utasitotta el a kérelmét.

Az elsbéfoku birdésdg a Korm.r. 18.§S-dnak sem a /3/, sem a /4/
bekezdését nem sértette meg. A kézigazgatdsi hatdrozatok nem
tartalmaztak olyan elutasitdsi okot, hogy az adasvételi



szerzddésben nem volt megosztva a telekdr és a lakds dra, de ilyen
kételezettséget a hatdsdg altal a déntésiik alapjaként megjeldlt
jogszabdlyhely: a Korm.r. 3.8 /4/ bekezdése sem tartalmaz. A
tdrsashdzi ingatlan megvasdrldsa a telek és a lakds egyiittes
szerzését jelenti, igy egylittes a 2004. december 23. napjan
megkdététt adasvételi szerzddésben meghatdrozott 15.952.000 Ft
vételdr is, amely egylittes vételdrral a bank, a hatdsdg a felperesi
igény és kérelem elbirdldsa sordn a Korm.r. szerint nem szamolhat.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet - az indokolds
kiegészitésével - a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest a Kuria a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$S-danak /1/ bekezdése alapjdn koételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2012. november 15.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



