DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.742/2012/5. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Cserhalmi Tamas tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal (I.rend(i alperes cime) I. rend(d és a Belligyminisztérium Peres
Képviseleti és Szerzodés-elokészitd Foosztalya (cim, ligyintézo: dr.... jogtanacsos és dr. ...
vezetd-jogtanacsos foosztalyvezetd) altal képviselt Belligyminisztérium II. rend( alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.20.524/2012/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként 20 000
(Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kilén
felhivasra 72 000 (Hetvenkettdezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Ny., N. u. 2. szam alatt folyo épitkezés épittetGje, egyben kivitelezbje a felperes volt,
mig a mdszaki vezetGi feladatokat megbizasi szerzodés alapjan K. F. latta el.

Az 1. rend alperes jogelGdje, az Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
Epitésfelligyelete 2009 juliusaban épitésfeliigyeleti helyszini ellen6rzést végzett az
épitkezés teriiletén. A helyszini szemlét az épitésfelligyelet két képviseldje 2009. julius 9-én
16 o6ra utan tartotta meg, s azon részt vett a miszaki vezeté is, am a felperes
képviseletében senki nem volt jelen. Az ellendrzést végzok a szemlén tapasztaltakrol
feljegyzést, valamint fényképeket készitettek. A jegyzokdnyvet 2009. julius 10-én foglaltak
irdsba az épitésfelligyelet irodajaban, s abban egyebek mellett rogzitették, hogy az
épitkezés teljes kor(i kiviteli dokumentdacidja, valamint gépész-, villamos-kiviteli
dokumentacidja nincsen, az épitmény az épitési engedélytol eltér, az épitési napld vezetése
nem felel meg a jogszabaly elGirdsainak, s az épittetd az épitbipari kivitelezés tervezett
megkezdésére és adataira vonatkozo bejelentési kotelezettségének az épitésfelligyeleti
hatdsag felé nem tett eleget. Az épitési munka tovabbfolytatasat a helyszinen meghozott
hatarozataval a hatdsag megtiltotta, s jelezte, hogy épitésfelligyeleti eljarast kezdeményez



a szabalytalansagot elkovetokkel szemben. A jegyzOkényv 27. pontjaban az
épitésfelligyelet irodajaban jelen 1évd K. F. észrevételként rogzitette, hogy az épitési
munka megkezdésére vonatkozo bejelentést személyesen tette meg az elséfoku épitésiigyi
hatdésag felé, ennek igazolasara a bejelentést tartalmazd adatlap masolatat atadta. A
jegyzokonyvet az ellendrzést végzo két személy és a miiszaki vezetd alairta.

A jegyzokonyv alapjan az épitésfelligyelet a 2009. julius 30-an kelt 343-1/2010. szamu
hatarozataval a kivitelezot, 343-2/2010. szamu hatarozataval az épittetot, 343-3/2010.
szamu hatarozataval pedig a miszaki vezet6t egyenként 450 000 forint épitésfelligyeleti
birsag megfizetésére kotelezte.

A megbirsagoltak a hatarozatokkal szemben fellebbezést terjesztettek el6. A masodfoku
hatdsagként eljart Bellgyminisztérium Terlletrendezési €s Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkara 3000/742/1/2010.BM szamu hatarozataval K. F., TTEE/391/3/2010. szamu
hatarozataval a kivitelezd, TTEE/391/4/2010. szdmu hatarozataval az épitteto fellebbezését
elutasitotta, egyben mindharom els6 fokd hatarozatot helybenhagyta.

K. F. az dllamigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalata irant pert inditott. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag a 3.K.22.447/2010/14. sorszamu itéletében mindkét foku
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte. A hatarozata indokolasaban kifejtette,
hogy a kozigazgatadsi szerv a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) elGirasait figyelmen kivdl
hagyva az épitésfelligyeleti ellendrzést szabalytalanul tartotta meg, a jegyzokonyv készités
sem felelt meg a jogszabadly elGirasainak, mig a masodfokl kozigazgatasi szerv a
fellebbezésben foglaltakat érdemben nem dontdtte meg, csupan a felterjesztésben az
elsofoku szerv altal tett észrevétel alapjan hozta meg dontését. Ezeket az lgy érdemi
eldontésére is kihato Iényeges jogszabalysértéseknek mindsitette.

K. F. pert inditott a jelen per alpereseivel szemben, akiket vagyoni és nem vagyoni
karanak egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag P.21.014/2011/11. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A fellebbezés
folytan eljaré Debreceni Itélotabla Pf.I11.20.767/2011/5. szamu itéletével az els6fokd
birosag itéletét helybenhagyta. A hatdrozata indokoldsaban egyebek mellett kifejtette,
hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben a kartéritési per
birésaga nem allapithatja meg, hogy a kozigazgatasi hatdsag nem sértett jogszabalyt, de
vizsgalhatja, hogy a jogszabalysértés milyen mértékben tekinthet6 nyilvanvaldnak, illetdleg
kirivonak, s ettdl fliggben mennyiben szolgalhat alapul a kézigazgatasi jogkdrben okozott
karért fennalld feleldsség megallapitasahoz. Allaspontja szerint az adott esetben az
alperesek oldalan kimutathatd jogsértés nem olyan nyilvanvald és nem olyan kirivd, hogy
az a kartéritési felelésségiiket megalapozna. Felrohatdsag hianyaban pedig indokolatlannak
talalta a kartéritési felelésség tovabbi - konjunktiv - elemeinek vizsgalatat.

A felperes keresetében az alpereseket 900 000 forint, annak 2010. november 11-t0l a
kifizetésig jaré kamatai és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a
kozigazgatasi jogkorben eljaré alperesek kartéritési feleldsségének megallapitasahoz
sziikséges valamennyi tényallasi elem megvaldsult. Az alperesek szabalytalan eljarasanak



tényét megallapitotta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a K.22.447/2010/14.
szamu itéletében, s a hatdsagi eljaras keretében elkdvetett jogszabalysértéseket olyan
jelent6s sulyunak mindsitette, hogy a miszaki vezetovel szembeni hatarozatokat hatalyon
kivil helyezte. Ugyanezen szabalytalan ellenOrzés eredményeként sziilettek a vele
szembeni hatarozatok, melyek kapcsan a rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, am
az nem vezetett eredményre, a birsdgokat megfizette, igy kara merilt fel a jogsértd
hatarozatokkal okozati 6sszefiiggésben.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérték.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
alperesek részére személyenként 45 000 forint perkoltséget, az allamnak felhivasra 54 000
forint kereseti illetéket fizessen meg. A hatarozata indokolasaban hangsulyozta, hogy az
alperesekkel szembeni kartéritési kbvetelés jogalapja a Ptk. 339. §-anak (1) és 349. §-anak
(1) bekezdése, az ezekben irtak hatarozzak meg a kartéritési felel6sség konjunktiv
tényallasi elemeit, melyek kozil akar csak egynek a hianya is a kereset elutasitasahoz
vezet. Kiemelte, hogy a felperessel szemben hozott hatdrozatok, valamint a mdszaki
vezetdvel szemben hozott hatarozatok indokolasa teljes mértékben azonos, eltekintve a
megbirsagolt személyétol. Noha a K. F. altal a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata
irant inditott perben eljardé birdsag megallapitotta a hatarozatok jogsértd voltat, s azokat
hatalyon kivil helyezte, a kartéritési perben eljard birdsag mas szempontok alapjan kell
vizsgalja a bizonyitékokat. Csak a nyilvanvald és kirivd jogsértés esetén van helye a
kozigazgatasi szervek kartéritési felelossége megallapitdsanak, am adott esetben ilyen
felréhatd, kirivd sulyd, nyilvanvald jogszabalysértés terhikre nem volt megallapithato.
Megitélése szerint - mivel az épitésfelligyeleti ellendrzés szamos jogsértést allapitott meg a
kivitelezo, illetve az épittetd terhére - az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmeérdl sz616
1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) alapjan nem volt mell6zhetd a birsag kiszabasa, ebbdl
kdvetkezGen pedig az alperesek eljarasa jogellenesnek sem tekintheto.

Az itélettel szemben benyuijtott fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és az
alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy a torvényszék hatarozata
tévesen tiinteti fel, hogy az épitésfelligyeleti ellendrzés soran a felperes jelen lett volna a
helyszinen. Megismételte az elsofokl eljaras soran hangoztatott érveit, kiemelve, hogy az 6
tgye és K. F. lgye tulajdonképpen egy és ugyanazon eljaras, ennek tiikrében pedig az
elsofoku birdsag tévesen értékelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag kdzigazgatasi
perben hozott hatarozatdt, az ugyanis megallapitotta az alperesek altal elkdvetett
jogszabalysértések kirivd voltat, amit a kartéritési perben sem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Véleménye szerint az alperesek kartéritési felelosségének megallapitasahoz sziikséges
valamennyi tényallasi elem megvaldsult.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat
és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy 6nmagaban az a
korilmény, hogy a kozigazgatasi perben a birdsag jogszabalysértének itéli meg a
kozigazgatasi szerv hatarozatat (BDT 2007. évi 1709. sz. jogeset), nem alapozza meg a
kozigazgatasi jogkorben okozott feleldsséget, féleg akkor nem, ha az a hatarozat egy



masik kozigazgatasi eljaras keretében sziiletett. A felperessel szemben hozott hatarozatok
joger6sek, azok jogellenességét birdsag nem allapitotta meg, az épitésfelligyeleti
ellendrzés soran tortént szabalysértések pedig nem oly kirivéan sulyos szabalysértések,
melyek a kartéritési felelosségét megalapoznak.

A 1II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat, a
felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Utalt a dontés allaspontja szerint helytalld
indokaira, kiemelve, hogy a K. F. dltal inditott kartéritési perben sziiletett itéletek is
hangsulyoztak, hogy az alperesek nem kovettek el olyan kirivdan sulyos jogszabalysértést,
amely kartéritési feleldsségiiket megalapozna.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az el6zéekben irtak szerint
helyesbitette, mert az tévesen tartalmazta, hogy az épitésfelligyeleti eljaras soran tartott
helyszini ellendrzés alkalmaval a felperes lett volna jelen, ezzel szemben a valdsagban a
szemlén a miszaki vezetd, K. F. vett részt. A torvényszék altal ettdl eltekintve helytalldan
megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a Kduria, mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.II1.20.519/2012/8. szamu itéletével a K. F. altal e per alperesei ellen inditott perben
sziiletett jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az elsofoku birdsag altal is helyesen felhivott Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve 349. § (1)
bekezdése rendelkezései értelmében az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének feltételei: a jogellenes magatartas, az allamigazgatasi tevékenységgel
okozati 0sszefliggésben allé kar, az allam-igazgatasi szerv vétkessége, tovabba az, hogy a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehet6ségeket a karosult igénybe vette. Helytallban hangsulyozta azt is a
torvényszék, hogy e feltételek konjunktivak, ami azt jelenti, hogy akar csak egy hianya
esetén is feleslegessé valik a tovabbi elemek vizsgalata, a birdsagnak a keresetet el kell
utasitani.

A felperes helytalléan hangsulyozta az eljards soran, hogy a kozigazgatasi szerv
karfeleldssége szempontjabdl az altala hozott hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant
inditott per nem tekinthetd rendes jogorvoslatnak, igy ennek hianya elvileg nem akadalya a
kartéritési igény érvényesitésének. A kozigazgatasi szerv hatarozatanak jogszabalysértd
voltat azonban csak a hatarozat felllvizsgalata irant inditott perben eljaré kozigazgatasi
birdsag allapithatja meg. Az adott esetben a felperes ilyen pert nem inditott, a vele
szemben hozott hatarozatok jogszabalysért6 voltat az arra hataskorrel rendelkez0 birdsag
nem allapitotta meg, amibdl kdvetkezGen nem tévedett a kartéritési perben eljard elséfoku
birdsag, amikor hangsulyozta, hogy jogellenesség nem allapithatd meg az alperesek
terhére, ennek hianyaban pedig kartéritési felelésségiik sem all fenn.

A felperes altal a keresetlevélben, illetve a fellebbezésben is kifejtett érvelés kapcsan az
itélotabla csupan megjegyzi, hogy az a korilmény, hogy a kozigazgatasi perben eljard
birdsag jogszabalysértonek itéli meg a kozigazgatasi szerv hatadrozatdt, a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért vald felel6sséget nem alapozza meg. A kbzigazgatasi hatarozat



birdsag el6tti megtamadasa soran azt kell vizsgalni, hogy a kdzhatalom gyakorlasa soran
tortént-e jogszabalysértés és ez hogyan, milyen modon, milyen jogkdvetkezmény levonasa
utjan kiszobolhet6 ki. Ezzel szemben a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti perben azt kell feltarni, hogy az eldbbi jogszabalysértés mennyiben értékelhetd
jogellenes és felrohatd magatartasként, tovabba a felperesnek keletkezett-e ezzel okozati
osszefliggésben all6 kara. Ennek soran a kartéritési per birdsagat kotik a kdzigazgatasi per
birdsaganak a hatdsagi eljarasban feltart jogszabalysértéssel kapcsolatos megallapitasai,
amelyekkel szemben nem allapithatjia meg, hogy az ott megjeldlt jogszabalysértés nem
tortént meg. Nem koti azonban a koOzigazgatasi per birdsaganak a jogszabalysértés
mindségére, sulyara vonatkozd megallapitasa, ezért nincs akadalya annak, hogy a
kartéritési per, illetdleg a kozigazgatasi per birésaga - az egymastdl jelentdsen eltérd
tartalmi jogkovetkezmények levondsa soran - ugyanazt a jogszabalysértést az abbol
szarmazd, de kilonbdz0 jogagakhoz tartozd jogkovetkezmények alkalmazasa
szempontjabol eltér6 sulyossagunak értékelhesse. Ezt a mérlegelést pedig mindkét birdsag
a sajat, 6nallé hataskorében eljarva, egymastdl fliggetleniil végezheti el, amelynek soran
egyiket sem koti a masik hatarozata (Kdria Pfv.I11.20.519/2012/8. szamu itélete).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésre. E cimen az alperesek képviselGjének munkadijat
szamolta el.

Az gy targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles az allam
részére megtériteni.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2013. januar 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



