DEBRECENI ITELOTABLA
Bhar.I1.736/2012/5.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birésdg Debrecenben, a 2013. januér 7. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kegyeletsértés vétsége miatt vadlott ellen inditott bintetoligyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokl birdsag 2012. szeptember 18. napjan kihirdetett
3.Bf.2177/2011/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart Miskolci Varosi Birdsdg a 2011. oktober 3-an kihirdetett
19.B.880/2010/24. szamu hatarozataval vadlottat a kegyeletsértés vétsége (Btk. 181. §)
miatt emelt vad aldl felmentette. Az elséfokd eljarasban keletkezett 5.000,-Ft blniigyi
koltségrol ugy rendelkezett, hogy azt maganvadié viseli.

Az elsO foku itélet ellen a maganvadld jelentett be fellebbezést a blindsség megallapitasa
érdekében. A maganvadldi jogorvoslat folytdan masodfokon a Miskolci Torvényszék a 2012.
szeptember 18. napjan kihirdetett 3.Bf.2177/2011/9. szamu itéletével a Miskolci Varosi
Birdsag hatarozatat megvaltoztatta. vadlottat blindsnek mondta ki kegyeletsértés
vétségében, és ezért 6t 10 honap foghazra itélte. Megallapitotta, hogy a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birdsag 12.B.1085/2008/166. szamu itéletével kiszabott életfogytig tartd
fegyhazbiintetésbdl az elitélt legkorabban 2038. januar hé 28. napjan bocsathato feltételes
szabadsagra. Kotelezte a vadlottat, hogy a maganvadld részére fizessen meg Osszesen
11.000,-Ft eljarasi illetéket.

A masodfokd birdsag hatarozata ellen a vadlott és védoje fellebbeztek felmentés
érdekében.

A védé nem tett eleget a Be. 367/A. §-anak (4) bekezdésében irt kotelezettségének,
fellebbezését irasban nem indokolta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 els6- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen fellilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku hatarozat ellen a térvény biztositja a fellebbezés jogat. A masodfoku
birésag ugyanis az els6 fokon felmentett vadlottat elitélte. A terhelti és véddi fellebbezés
joghatalyos, és megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.



A harmadfokl birésag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Egyik birdsag sem
vétett feltétlen, vagy olyan relativ hibat, mely az érdemi fellilbirdlatot kizarna. A masodfoku
hatarozat megalapozott, mindossze a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan annyi helyesbitést
igényel, hogy vadlott neve vadlott az életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetésbdl
legkorabban 2037. marcius 27. napjan bocsathatd feltételes szabadsagra (Miskolci
Torvényszék 3.Bf.2177/2011/9. szamu itélet 2. oldal, el6életi adatok). Az igy pontositott
tényalldas mindenben megalapozott, ekként a harmadfok( birésag a Be. 388. § (1)
bekezdés értelmében hatarozatat a masodfokl birdsag altal elfogadott tényallasra
alapitotta.

A maganvad targyava tett cselekmény jogi megitélése kapcsan a harmadfoku birdsag a
masodfokl birdsag allaspontjat osztotta. A torvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott féligyészséghez eljuttatott irasbeli vallomasaban foglalt
azon valotlan allitasaval, miszerint néhai is részt vett a blincselekmény elkovetésében, a
halott emlékét, és rajta keresztiil a hozzatartozok becsiiletét csorbitotta, igy megvaldsitotta
a Btk. 181. §-aba (itk6z0 kegyeletsértés vétségét.

A masodfoki birdsag a cselekmény jogi értékelésérdl igen részletes és kifogastalan
indokolast adott.

A biintetés kiszabasa korében az itél6tabla bar osztja a védbének azt az észrevételét, hogy
szokatlan bilintetlen el6életi személlyel szemben kegyeletsértés vétsége miatt
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés kiszabasa, azonban ramutat arra, hogy igen
magas fokl tarsadalomra veszélyességet hordozott magaban a vadlott konkrét
cselekménye. Olyan személy becsiiletének csorbitdsara alkalmas allitdsokat hangoztatott,
akinek élete kioltdsaban részt vett. A blincselekmény daldozatat ugy kivanta beallitani,
mintha maga is blincselekmény kitervelGje lett volna. Mindezek miatt nem tekinthetd
eltdlzottan sulyosnak a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, és annak
mértéke igazodik a masodfokl birdsag altal feltart és értékelt enyhité és sulyositd
koriilmények sulyahoz, és alkalmas a Btk. 37. §-aban irt biintetési célok elérésére.

Helytalldan allapitotta meg a masodfokd birdsag, hogy a Btk. 69. §-a szerint a vadlottal
szemben jogerdsen kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés nem hajthatd végre, és torvényes a Btk. 47/B. § (1) bekezdése
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés idotartamaig torténd elhalasztasa.

A vadlott elitélése folytan torvényes az elsO- és masodfoku eljardsban keletkezett,
maganvadlé altal el6legezett blintigyi koltség viselésére torténd kotelezése is.

Mindezek alapjan a Debreceni [tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-anak
alkalmazasaval helybenhagyta.



Debrecen, 2013. januar 7.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2177/2011/9. szamu itélete a harmadfoku hatarozat
folytan a mai napon jogerdre emelkedett, és végrehajthato.
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