DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.I1.576/2012/7.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birésdg Debrecenben, a 2012. november 14.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A sulyos testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott blintetdligyben a Nyiregyhazi Térvényszék 2012. junius 1-jén kelt 2.Bf.626/2011/6.
szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

Az elsd fokon eljar6 Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 8.B.1447/2010/19. szamu itéletével
vadlottat 2 rendbeli zaklatas vétsége (Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont) és 2 rendbeli
testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1) bekezdés) miatt 1 évi id6tartamra prébara bocsatotta.
Kotelezte a vadlottat 50.320 Ft blinligyi koltség viselésére, megallapitva, hogy 50.000 Ft
blinlgyi koltséget az allam visel.

Az els6 foku itélet ellen egyrészt az ligyész a vadlott javara, a 2 rendbeli konny(d testi
sértés vétsége tekintetében az eljaras megsziintetése érdekében, masrészt a vadlott és a
védo a blindsség megallapitasa miatt, felmentés céljabdl jelentettek be fellebbezést.

A bejelentett fellebbezések folytan masodfokon a Nyiregyhazi Torvényszék jart el és a
2.Bf.626/2011/6. szamu itéletével az els6fokl birdsag hatdrozatat annyiban valtoztatta
meg, hogy 1 rendbeli, sértett sérelmére elkovetett konnyld testi sértés vétsége
vonatkozasaban a bintetdeljarast megsziintette. Egyebekben az elsé foku itéletet
helybenhagyta, megallapitva, hogy a masodfoku eljaras soran 3000 Ft, a vadlottat terheld
blinlgyi koltség mertilt fel.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és a védo terjesztettek el jogorvoslatot felmentés
végett. Az ligyész nem élt masodfellebbezéssel.

A vadlott a jogorvoslatat irasban részletesen indokolta, melyben artatlansagat hangoztatva
egyrészt el6adta, hogy az ligynek nem elkovetdje, hanem elszenveddje. A 6. szam alatti
beadvanyban, biintetdjogi felel6sségét vitatta és egy masik lgyben készitett elmeorvos
szakértdi véleményre hivatkozott, melyben a szakértk beszamitasi képességének
kizartsagat allapitottak meg.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.324/2012/1-1. szamu atirataban, és képviseldje
a harmadfokd nyilvanos (lésen a fellebbezéssel tamadott masodfokd itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen a vadlott és a védd a felmentést célz6 védelmi jogorvoslatokat szintén
fenntartottak.

A bejelentett védelmi perorvoslatok folytan az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét és az
azt megel6z6 els6- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen feliilbiralta, figyelemmel arra, hogy az eljaras részbeni
megsziintetése miatt, a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku hatarozat
ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat. A felllbiralat soran figyelemmel volt arra is,
hogy az eljaras részleges, masodfokon torténé megsziintetése miatt az lgyész nem élt
fellebbezéssel, igy a sulyositasi tilalom szabalyai folytdn az eljarast megsziinteto
rendelkezések a terhelt terhére nem valtoztathatdk meg (73/2009.Bk.vélemény).

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljarast a birdsag
alapvetden a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. A birdsagok nem vétettek sem
feltétlen, sem olyan jellegl relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintve az
érdemi fellilbiralatot kizarna.

Relativ eljarasi szabalysértésekre azonban sor kertlt, melyek a kévetkezokben foglalhatdk
ossze.

Az els6 fokon eljard Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2011. marcius 22-én tartott targyalason
(8.B.1447/2010/14.sz.jkv.2.0.) azt megel6zen nyilatkoztatta a vadlottat a blindsség
kérdésében, hogy figyelmeztette a Be. 117. § (2) bekezdése szerint a hallgatas jogara.

A vadlott kihallgatasara vonatkozo, az eljarasi térvényben tobb helyen szabalyozott normak
alapjan kialakitott és most mar allanddsult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt
kovetben kérdezheti a hatdésag a biintetGjogi felelésségrol, hogy kioktatta a hallgatas
jogara. Ezt a tablabirdsdag mar szamos eseti dontésében kifejtette (Bf.I1.146/2006.sz.,
Bf.I1.216/2006.sz.,  Bf.I1.503/2006.sz.,  Bf.I1.640/2006.sz., Bf.I1.761/2011.sz.) és
irdanymutatasként ismét rogziti. Az dnvadra kotelezés tilalmanak elve és a hallgatasi jog,
mint a védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség része XXVIII. cikkének
(3) bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis garancidlis jellegliek, melyek
maradéktalan betartasara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktol eltérés jelen
esetben ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlott az érdemi
védekezést, a részletes vallomast mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kdvetden
terjesztette el6.

A varosi birdsag a 2011. majus 3-i targyalason (19.sz.jkv.2.0.) a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésektol eltérve, orvos szakértét a hamis szakvéleményadas kovetkezményeire
tortént figyelmeztetés helyett a korabban hatalyos normanak megfeleléen a szakértoi
eskire figyelmeztette.



A 2009. évi LXXV. torvény 143.§ (6) bekezdés a) pontjanak és a 144.§ (8) bekezdés a)
pontjanak moddositasa folytan 2009. oktdber 1-jétdl az igazsagiligyi szakért6t is a hamis
véleményadas torvényi kovetkezményeire kell figyelmeztetni s nem a szakértdi eskiire.

Az eljarasi szabalysértés azonban csak relativ és nem érinti a bizonyiték torvényességét. E
korben a harmadfokl birésag az alabbiakat emeli ki. A Be. 103.§ (5) bekezdése szerint a
tanikihallgatasra vonatkozo, a toérvény 83-84.§-anak rendelkezései a szakértGre is
iranyadok. A hivatkozott tdrvényi szabalyok nyelvtani és logikai értelmezése alapjan azt kell
megallapitani, hogy a szakértd targyalasi el0adasa akkor nem hasznalhaté fel
bizonyitékként, ha a 103.§ (1) bekezdésben megfogalmazott kizarasi okok tekintetében
marad el a figyelmeztetés, kovetkezik ez a 83-84.§ alkalmazasat eldird torvényhely
rendszertani elhelyezésébdl is. Jelen esetben a szakértovel szemben kizarasi ok nem merdlt
fel, ezért az eljarasi szabalyoktdl eltérés nem érinti a bizonyitas torvényességét és a mar
jelzettek szerint a tényalldas egyébként is megalapozottnak tekinthetd az irasban
elGterjesztett szakvelemeny alapjan.

E korben utal a Debreceni Itél6tabla a Bf.I1.680/2010. és Bf.I1.751/2010. szamu lgyében
kifejtettekre is.

A masodfokon eljaréd Nyiregyhazi Torvényszék a Be. 345. § alapjan alkalmazandé Be. 316-
318. §§-ok rendelkezéseitol részben eltérve a felszdlalasok sorrendjét nem biztositotta a
torvényben elGirtak szerint. A 2012. junius 1-jén tartott nyilvanos (ilésen
(2.Bf.626/2011/6.sz.jkv. 2.0.) a vadlottnak a védelmében, illetve utolsd szé jogan
elGterjesztett felszdlalasa utan az el6add bird kérdést intézett a vadlotthoz, majd sértett
szolalt fel. Ezt kovetden kerlilt sor a hatarozathozatal céljabdl tartott tanacsiilésre. A
torvény szabadlyai e korben eltérést nem engedd, szigord normak, a felszolalasok sorrendje
nem valtoztathatd meg perrendszeriien. Jelen Gigyben nem érvényesiilt, hogy az utolsé szd
joga a vadlottat illeti, mely kétségtelen, a védelmi jogokat érintd relativ eljarasi
szabalysértés, azonban nem olyan sulyd, mely hatalyon kiviil helyezési okot jelente. A
helyes és egységes birdi gyakorlat érdekében azonban kiemelése nem volt mell6zhet6.

Ratérve a tényallas felllbiralatara, az itélotabla megallapitja, hogy a masodfokl hatarozat
megalapozott, ekként a harmadfoklu birdsag a Be. 388.§ (1) bekezdés értelmében a
hatarozatat a masodfokd birdsag altal elfogadott tényallasra alapitja.

Az els6fokll birdsag, a masodfoku birdsag altal is helytallénak itélve, az tigyben lényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlen, a logika szabalyai szerint perrendszeriien
értékelte. Vizsgalta a vadlott vallomasat, feljelentésében foglaltakat, a mentességi joggal
nem él0 tanu vallomasat, valamint a rendori jelentésben foglaltakat és az orvosszakértdi,
illetve elmeorvosszakértGi bizonyitas anyagat is. A vadlott a nyomozas soran a sértettek
elleni fenyegetést, és a dulakodast is elismerte. A zaklatast megalapozé tényeket
vallomasan tulmenden feljelentése, tanuvallomasai, valamint az intézked6 rendorok
jelentése is megerOsitette. A vadlott a tettlegességet sem vitatta, védekezése szerint
azonban tamadt ra. Az els6foku és masodfoku birdsag ugyanakkor helytalléan fogadta el e
részben a sértetti feljelentést és tanudvallomast, mely tdmogatott a renddri jelentés és az
orvosszakértoi vélemény altal is. Megalapozottan keriilt sor ezért a terhelt azon
vallomasrészének elvetésére, miszerint a sértetti oldal tagjai tamadtak volna ra.

Az els6 és a masodfoku itélet indokoldsa annyi helyesbitésre szorul viszont, hogy nem
mindkét sértett, hanem a hivatasos bird6 személyében tortént valtozast kovetOen



hozzatartozoként a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mar csak tagadta meg a
vallomast (14.sz.jkv.4.0.), nem élt a mentességi jogaval és részletes vallomast tett
(14.sz.jkv.5-6.) oldal, igy targyalasi vallomasa és kiilondsen a targyaldas anyagava tett
nyomozasi vallomasa a tényallas alapjaul szolgald Iényeges személyi bizonyiték.

Az eltérd tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elve folytan, a tényalldas megalapozott volta miatt a Be. 351-352. § rendelkezéseire is
figyelemmel eredményre nem vezethetett.

A harmadfoku eljarasban a vadlott egy masik lgyben készitett elmeorvos szakértoi
véleményt csatolt, melyben beszamitasi képességének kizartsagat allapitottak meg. A
harmadfokd eljarasban bizonyitasnak nincs helye, de kiemelendd, hogy a mellékelt
szakvélemény a jelen ligyben a vadlott elmeallapotara vonatkozéan megallapitott tényekkel
szemben kételyeket, aggalyokat nem tamaszthat és a tényallast még részben sem tette
megalapozatlanna. Az Uj vélemény ugyanis évekkel késdbb egy teljesen mas (igyben
késziilt. Megallapitasa a vad targyava tett és jelen (igyben elbiralt cselekvOségre kihatassal
nem lehet. A konkrét igyben beszerzett szakvélemény megallapitdsai aggalymentesek és
hitelt érdemlGen bizonyitjak, hogy a vadbeli idoben ugyan korlatozott volt a vadlott
beszamitasi képessége, de annak kizartsaga nem igazolhato.

A masodfoku birésag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az iranyadd, megalapozott tényallas alapjan helytalléan keriilt megallapitdsra a vadlott
blinbssége a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatas vétségében.
Kétségtelen ugyanis, hogy a vadlott félelemkeltés céljabdl a két sértettet személy elleni
eroszakos cselekmény elkdvetésével fenyegette meg. Az eldsassal, 6léssel fenyegetés,
melynek célja nem vitathatdan a félelemkeltés volt a torvényi tényallast kimeriti. A vadlotti
fenyegetés két személy ellen iranyult, a koOvetett birdi gyakorlat szerint a zaklatas
rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, ezért mindenben megfelel a térvénynek a
szabadsag és emberi méltdsag elleni blincselekmény mindsitése.

Helytalléan keriilt sor a blindsség megallapitasara sértett sérelmére elkvetett, a Btk. 170.
§ (1) bekezdése szerint mindsilé konnyl testi sértés vétségében is. A tényallasban
foglaltak szerint a vadlott tettleg bantalmazta, mely soran a foldre I0kte a sértettet, aki 8
napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett. E sértettnél fenndlltak az eljarasi jogi
el6feltételek is, a joghatalyos maganinditvany eloterjesztése (nyomozas irat 65. lap). Nem
tévedett az els6fokd birdsag, amikor a vadtdl eltérve, enyhébben, sulyos testi sértés
blintettének kisérlete helyett alapeseti testi sértésben allapitotta meg e korben a vadlott
blindsségét. A vadlott elkdvetéskor aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a jelenleg
is iranyadd 15. szamu Iranyelvben megfogalmazottak szerint az ligyben feltart alanyi és
targyi tényezOk alapjan lehet kovetkeztetést vonni. A terhelt beszamitasi képességének
korlatozottsdga miatt az alanyi oldal nem egészen teljes, ezért elsGsorban a targyi
tényez6k adnak pontos iranymutatast. A tényallds szerint a vadlott puszta kézzel
cselekedett, eszkdzt nem haszndlt, ellokte a sértettet, de nem igazolhatd a tobbszoros,
jelentOsebb intenzitdsu erdbehatds. Kis ervel eldidézett, csupan 8 napon belili



gyogytartamu sériilések keletkeztek. E korilmények alapos értékelését kovetden nem
allapithatd meg, hogy a vadlotti szandék sulyos sériilés okozasara iranyult volna, ezért az
elsofokl és masodfokd birdsag allaspontja is torvényes e testi épséget sértd
blincselekmény tekintetében.

A masodfoku birdsag ezen tdlmenden a torvénynek szintén megfelelden sziintette meg az
eljarast sérelmére elkdvetett konnyl testi sértés vétségében az eljarasjogi eldfeltétel, a
joghatalyos maganinditvany hianya miatt. E sértett a feljelentésekor ugyanis kizardlag a
zaklatas miatt kérte a vadlott felel6sségre vonasat, hatarozottan nyilatkozva egyben, hogy
a testi sértés miatt nem kivan maganinditvanyt elGterjeszteni (nyomozasi irat 59. lap). Az
eljaras részleges megsziintetését egyébként fellebbezés nem tamadta és a sllyositasi
tilalom miatt a vadlott terhére nem valtoztathaté meg, a felllbirdlat ugyanakkor érinti,
ezért a harmadfoku birédsag megallapitotta, hogy megalapozott e részben is a masodfoku
dontés.

Az eljart birésagok a bilintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltartak és
azoknak kelld nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az
elkovetd személyi korllményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld
joghatranyt alkalmaztak a vadlottal szemben. A beszamitasi képességében sulyos
mértékben korlatozott vadlottnal a Btk. 37. §-ban irt blintetési célok elérheték prdbara
bocsatas alkalmazasaval. Az intézkedés tett aranyos és 6sszhangban all a Btk. 83. §-ban irt
blintetéskiszabasi elvekkel is. Ertelemszer(ien eltulzottan szigorinak nem tekintheto,
lényeges enyhitésére nem keriilhetett sor.

A masodfoku itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla a masodfokl birdsag itéletét a Be. 393. §
(2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be.397.§-a alkalmazasaval helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt blinligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan -
utalva a Be. 385.§-ara - allapitotta meg.

Debrecen, 2012. november 14.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird
ZARADEK

A Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.626/2011/6. szamu itélete a harmadfok( hatarozat folytan
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.



Debrecen, 2012. november 14.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



