DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.790/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla dr. Fodor Akos tigyvéd ligyintézése mellett a dr. Fodor Akos Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felszamoloé neve, cime felszamold képviselete mellett a
felperes neve, cime felperesnek - dr. Bodor Sarolta tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i
alperes neve I. rend(i (cim), dr. ... jogtanacsos Ugyintézése mellett a ... altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal II. rendd (cim) alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.903/2012/11. sorszamu
itélete ellen az I. rend(i alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 320 000
(Haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a Ny., H. u. 19. szam alatti, (helyrajzi szam) helyrajzi szamu ingatlanat 2009.
oktdber 29-én kotott adasvételi szerzOdéssel az I. rend( alperesre, K. Ané Kkiiltag
édesanyjara atruhazta. A szerz6dés szerint a 4 000 000 forint vételarat az I. rend( alperes
a szerzOdés aldirasaval egyidejlleg fizeti meg az eladd részére, aki az atvétel tényét
alairasaval elismeri és nyugtazza. Az ingatlan birtokba adasa a szerzOdéskotés napjan
torténik. Az I. rend(i alperes a szerzodésben kifejezetten vallalta, hogy 1 600 000 forint és
jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog jogosultja, az APEH javara a tartozast
medfizeti, amely 6sszeg nem része a vételarnak.

A felperes ellen az ad6évégrehajtas 2007. junius 14-én, majd 2011. februar 11-én kényszer-
végelszamolas, 2011. julius 18-tdl felszamolasi eljaras indult.

A felperes beltagja 2009. november 5-én elhunyt.

A felperes 2008. évre adott le utolsé alkalommal egyszer(sitett éves beszamolot. 2009. évi
bevallasa szerint vagyona, készpénze, bankszamlan elhelyezett pénze nincs. Az adasvételi



szerz6dést kovetd idészakban gazdasagi tevékenységet nem végzett. Az I. rend(i alperes
az ingatlant birtokba nem vette, a felperes addtartozasat nem fizette ki.

A felperes felszamolodja részére a D.-i Korzeti Foldhivatal az adasvételi szerz6dés masolatat
2012. majus 23-an adta ki.

A felperes a keresetében az adasvételi szerzdés érvénytelenségének a megallapitasat, az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitasat, az alperesek ennek tlrésére
kotelezését kérte elsbdlegesen a csodeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a), masodlagosan a b) pontja alapjan,
harmadlagosan az adasvételi szerzOdés jo erkdlcsbe (itk6z6 voltara hivatkozassal. A
negyedleges kereseti kérelme a szerzOdéstdl per alatt tortént eldllasara hivatkozassal
irdnyult az eredeti allapot helyreallitdsara. A felszamolo allitotta, hogy az addéhatésagnak
2009. évre leadott iratok szerint a felperesnek nem volt 2009-ben bevétele, tehat vételarat
sem kapott. Az I. rend(i alperesnek gazdasagi tarsasagtdl tortént vételre tekintettel
szamlaval, bevételi pénztarbizonylattal kell bizonyitania azt, hogy a vételarat a felperesnek
medfizette.

Az 1. rendd alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a
keresetinditasra nyitva alld hatarid0 betartasat. Az ingyenesség torvényi vélelmével
szemben a vételarnak a szerzodés elkészitése el6tt a felperes beltagjanak tortént
kifizetésére hivatkozott. Csatolta a 2009. szeptember 10-én 2 000 000 forintra kotott
kolcsonszerzodését és a M. P. Zrt. 2009. augusztus 11-i kifizetési bizonylatat 2 096 000
forinttal visszavaltott Kincstari Takarékjegyr6l. A védekezése szerint a szerzodéskotést 6
kezdeményezte azért, hogy idos koraban a szomszédos ingatlanban lakd lanya mellé
koltdzzon. Erre azért nem kerlilt sor, mert a lakatlan épiiletet fel kell Ujitani, amelyre nem
volt pénze. Pénz hianyaban nem keriilt sor az addtartozas rendezésére sem. A
szerzOdéskotés oOta az ingatlan kulcsai a lanyanal vannak, veliik targyalt az adasvétel
tgyében is. A felperes gazdalkodasardl nem volt tudomasa.

A 1I. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag az itéletében annak tlirésére kotelezte az alpereseket, hogy a ny.-i
(helyrajzi szam) helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjarél az I. rend( alperes 1/1
hanyad szerinti tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbdl toréljék és a felperes 1/1 hanyad
szerinti tulajdonjogat szerzOdéskotés eltti allapot helyredllitdsa cimen bejegyezzék. A
bejegyzés és a perinditas ténye feljegyzésének torlése végett megkereste a D.-i Korzeti
Foldhivatalt. Az I. rend( alperest kotelezte a felperes részére 254 000 forint perkoltség és
az allamnak 240 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokoldsa soran a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) és
b) pontjai, a (3) bekezdése, a Ptk. 200. §-anak (2) és 300. §-anak (1) bekezdése
felhivasaval rogzitette, hogy a felperes eshetblegesen elGterjesztett kereseti kérelmei a
szerzOdéskotést megel6z0 allapot helyredllitasara iranyultak, annak alapjaként harom
érvénytelenségi okot, valamint a kotelezetti késedelmen alapuld jogszer( elallast jelolt
meg.



Az els6foku birdsag el6szor a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi
okot vizsgalta, allaspontja szerint az ingyenes szerzésb6l eredd érvénytelenség
jogkovetkezményeként ez esetben az eredeti allapot helyredllitdsa korében csak a
bejegyzett tulajdonjog torlése és az eladd tulajdonjoganak a bejegyzése torténik, mig a
tobbi esetben a vételar visszafizetésérdl is rendelkezni kell.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott eléviilési és jogvesztd hataridon bellil terjesztette el6. Indokai szerint a
felszamoldnak ahhoz, hogy eredményesen tamadhassa meg a szerz6dést, a tartalmardl kell
tudomassal birnia. A tudomasszerzésnek az adasvételi szerz6dés megismerése, a
foldhivataltdl valo atvétele felelt meg. Ezért az I. rend(i alperes altal nem bizonyitott
ellenkez6 korlilmény hidanyaban a felperes tudomasszerzése idopontjaként 2012. majus 23-
at allapitotta meg. Megallapitotta a megtamadas azon torvényi feltételének a teljesiilését
is, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat, 2011. junius 24-ét megel6z6 2 éven beliil, 2009. oktdber 29-én tortént a
szerzOdéskoteés.

Az elsOfokl birésag a Pp. 196. §-anak (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az
adasvételi szerz6dés, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat csak azt bizonyitja, hogy a
kiallitéi az abban foglalt nyilatkozatot megtették, elfogadtdk, magukra kotelezonek
ismerték el. A bizonyitod er6 nem a vételar megfizetésének a megtorténtéhez, hanem ahhoz
kapcsolddik, hogy a szerzdo felek a vételar megfizetésérdl nyilatkoztak. A per adatainak
értékelésével arra a jogkOvetkeztetésre jutott, hogy az I. rend(i alperes a perben az
ingyenesség torvényi vélelmét megdonteni nem tudta, ahhoz a vételar tényleges kifizetése
megtorténtének az egyértelm(, kétséget kizard bizonyitdsa volt sziikséges. E korben
értékelte, hogy az I. rend(i alperes jelenleg is lakott ingatlanat nem értékesitette, amelynek
vételaraval kivalthatta volna a kolcson felvételét. Nem tortént meg az ingatlan birtokba
vétele sem, annak kulcsai a felperes kiiltagjainak a birtokaban vannak, az ingatlant ok
birtokoljak. Az I. rend({ alperes annak sem tudta elfogadhatd magyarazatat adni, hogy az
ingatlan tehermentesitését miért vallalta, holott a vételar megfizetése esetén a
tehermentesitésre az eladd rendelkezésére megfeleld 6sszeg allt volna. Az elséfokd birdsag
allaspontja szerint a vételar kifizetésének igazolasara a kincstari takarékjegy kifizetési
bizonylat és a kolcsonszerz0dés nem alkalmas. A vételar kifizetését kétségessé teszi az is,
hogy a felperes 2009. évre benyuijtott bevallasa szerint vagyona nincs, gazdalkodast nem
folytat, a vételarral nem szamolt el. A beltag szerzOdéskotést kovetGen bekovetkezett
haldla miatt a felperes gazdasagi tevékenysége lényeges adatairdl, a kifizetett vételar
felhasznalasardl a kiltagoknak is tudomassal kellett volna birniuk. Nem tortént meg az I.
rend( alperes részérdl az altala vallaltak szerint az adétartozas megfizetése sem. Az erre
vonatkozo szerzOdéses kikotést a szokasos szerzOdési gyakorlattal és alapvetd ésszerliségi
kovetelményekkel ellentétesnek itélte. Ramutatott arra is, hogy a felperes gazdalkodd
szervezetnek a vételar kifizetését a szamviteli elGirasoknak megfeleléen kellett volna
igazolnia, a vételar megfizetésekor atadott szamlat, bevételi pénztarbizonylatot az I. rendi
alperes nem csatolt. E kérben értékelte az I. rend(i alperes és a felperes kiiltagjanak eltéro
perbeli nyilatkozatait a szerzodéskotés kezdeményezését, az ingatlan vételarat, a vételar
atadasat, az ingatlanra vételt kovet0 raforditast és az ingatlan jellemzdit illetGen.
Mindezekbdl az els6fokd birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek szandéka a
vagyonnak a hitelezok eldli elvonasara iranyult, a vételar kifizetés nem tortént. Annak



hangsulyozasaval, hogy tovabbi, az eredeti allapot helyreallitasat célzd okok vizsgalata
szilkségtelen, allast foglalt abban a kérdésben is, hogy az I. rend(i alperes a
rosszhiszem(iség vélelmét sem dontétte meg, a hozzatartozéval a hitelezOk kijatszasat
célzd szandékkal kotott szerzOdés joerkolcsbe Uitkozik, és a tehermentesitésre
meghatarozott kotelezettség késedelmes teljesitése miatt a felperes a szerzddéstdl
jogszer(ien allt el.

Az els6foku birdsag 0sszegz6 indokai szerint a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra tortén6 beérkezése napjat megel6z6 2 éven belil megkotott adasvételi
szerz6dés targya a felperes vagyonabdl torténé ingyenes elidegenités volt. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol a
foldhivatal megkeresésével azzal, hogy a vételar kifizetésének a hianyaban a kapott
szolgaltatas visszafizetésérdl nem kellett rendelkeznie.

Az els6foki birdsag itélete ellen az I. rend( alperes terjesztett el fellebbezést,
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsofokl birdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Az elsddleges fellebbezési
kérelme indokaként a keresetinditasi hatarid6 elmulasztasara és a szerzodés
visszterhességére hivatkozott. Indokai szerint az adasvételi szerz0désen a masolat kiadas
datuma csupan a tudomasra jutast kovetd, a perinditashoz szilkséges okiratok
beszerzésének az idOpontjat tanusitja. A felperes részérdl a felszamoldnak az iratanyag
atadasa hianyaban nem tisztazott, hogy a felszamold hogyan szerzett tudomast az ingatlan
értékesitésérol. A felszamold az iratanyag atadasara a kiiltagokat nem hivta fel.
Kovetkeztetése szerint a tarsasag valamennyi jogiigyletérdl vald tudomasszerzés napjanak
a felszamolas kezdo idopontjat kell tekinteni, a felperes altal a tudomasszerzésrol kdzoltek
eltéré idopont igazolasara nem alkalmasak, a felperes nem bizonyitotta keresetének
hataridében tortént elbterjesztését.

Az érdemet illetéen felhozott érvei szerint a felperesnek a célzottan szandékolt és a masik
fél altal elvarhatdan ismert jellegli szerz6déskotéssel oksagi kapcsolatban a felszamolas ala
keriilt ad6é vagyonanak csokkenését kellett volna bizonyitania. Kifogasolta, hogy a felperes
nem igazolt a fedezetelvonas megallapithatdsagahoz az értékesités idopontjaban hitelezot
és azt sem, hogy milyen hitelezdi igények kertiiltek bejelentésre. Utalt a BH.2003.32. és a
BDT.2007.1686. alatt kozzétett eseti dontésekre. Hivatkozott a 3/2008. PJE jogegységi
hatarozatra is, amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott
megtamadas korében azt is bizonyitani kell, hogy az ligylet megk&tése az adods hitelezbinek
kijatszasara, azaz kielégités alapjuknak az elvonasara iranyult. Az I. rendd alperes
allaspontja szerint mindaddig nem allapithatd meg a szerzodés érvénytelensége, amig nem
kerll bizonyitasra az, hogy a szerzOdéskotés idOpontjaban a bt-nek voltak hitelezdi,
tartozasai, a felszamolasi eljarasban kik jelentkeztek be hitelezGkeént, akik a tarsasag
vagyonabdl azért nem voltak kielégithet6k, mert az ingatlan értékesitésre keriilt. Ervei
szerint a szerzddéskotés idopontjaban II. rend(i alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog
az addtartozas, illetve a hitelezbi igény fennallasat nem bizonyitja. Kifogasolta, hogy az
elsofoku birdsag a jogligylet létrejotte és ingyenessége tekintetében a szubjektiv elemeket
a felperesi allaspontot egyoldalian elfogadva tette a tényallds részévé. Az ingatlan
birtokbavételét allitotta az altala végzett felljitdasi munkdakra hivatkozassal, annak pedig
nem tulajdonitott jelent6séget, hogy az ingatlan kulcsait a szomszédos ingatlanban lako



lanyanal tartja. Alldspontja szerint a birtoklasnak nem feltétele az, hogy benne is lakjon az
ingatlanban. Azt éppen azért vette meg, hogy betegségéere és dregsegére a gyermeke
mellé kolt6zzon, addig feldjitja, lakhatdva teszi. Allaspontja szerint azzal, hogy igazolta a
vételar rendelkezésére allasat és az okiratban a vételar atadasanak ténye rogzitve lett, a
torvényi vélelmet megdontétte. Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag nem adott
lehetOséget az eldllasra alapitott kereseti kérelemre a nyilatkozata megtételére. A Ptk. 320.
§-anak (1) és (3) bekezdése felhivasaval a BH.1977.544. szam alatt kozzétett eseti
dontésre hivatkozassal fejtette ki, hogy a szerzodés teljesitése utan az elallas nem
gyakorolhatd.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta
és egyetértett érdemben helyes dontésével is. Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag
abban a kérdésben is, hogy a felperes kereseti kérelmei latszélagos keresethalmazatnak
mindsiilnek. Csak valddi keresethalmazat esetén kell minden egyes kereseti kérelemrdl
egymastol flggetlendl, kilon-kilon donteni. Ezért a perben az elséfokd birdsag altal
érdemben elbiralt és alaposnak itélt, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
kereseti jogcimen tul a kereset egyéb jogcimen nem volt teljesithetd. Emiatt az itél6tabla
az els6fokd birésagnak az érdemet nem érint6, de az indokolasban mégis kifejtett jogi
indokait annyiban pontositja, hogy eldllasra csak érvényes szerz6dés esetén van lehetdség,
ezért a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa kizarja az elallasra alapitott kereset
egyideji alapossagat. Az eredeti allapot helyredllitasa korében a Cstv. 40. §-a (1)
bekezdésének egyik pontjara alapitott kereset esetén sincs lehetdség kapott
szolgaltatasként a vételar visszafizetésérdl torténd rendelkezésre. Ha a birdsagnak
rendelkeznie kell az érvénytelen szerzOdés folytan az addssal szerzOdést kotd félnek
visszajard pénzszolgaltatasrdl, a fél ehhez a kdveteléséhez csak hitelezGi igénybejelentés
utjan, a Cstv.-ben szabalyozott kielégitési sorrendben juthat hozza [3/2008. Polgari
jogegységi hatarozat].

A perbeli jogvitaban a kereset feldl a Cstv. 2011. julius 18-an, a felszamolasi eljaras
megindulasakor hatalyos rendelkezései, az els6foku birdsag altal helyesen felhivott 40. §-a
(1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan kellett dénteni, és a
jogligyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzodésre vonatkozd
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Cstv. nem érinti az adds gazdalkodd szervezetnek és a hitelezGinek a Ptk. altalanos
szabalyai szerinti, igy az ados részér6l a vagyontargyai ingyenes atengedésére megkotott
szerzGdés joerkolcsbe (itk6z0 voltara alapitott igényérvényesitési jogosultsagat az ingyenes
juttatason fellil tobblettényallasi elemek fennallasa esetén [BDT.2012.2748.].

A 2004. majus 1-jét kovetéen meginditott felszamolasi eljarasokra alkalmazandé Cstv. 40.
§-anak rendelkezése a felszamolas ala kerlilt addés gazdalkodd szervezet hitelezGi el6li
fedezetelvonast specialis megtamadasi lehetdségként szankcionalja. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja a hitelezOk kijatszasat célzd Un. csalard szerzOdések megtamadasat
teszi lehetévé. Ez a rendelkezés haritja csak a felperesre a szerz6d6 felek polgari jogi
rosszhiszem(iségének, az ados egyenes szandékanak és a vele szerz6do tudattartalmanak



a bizonyitasat a felszamolas ala keriilt adds vagyona csokkenése, valamint a célzottan
szandékolt és a masik fél altal elvarhatéan ismert jellegl szerzOdéskotés kozotti oksagi
kapcsolat megkivant bizonyitottsaga érdekében. A fellebbezés ezt érintd érvei ellenében
hangsllyozza az itél6tabla, hogy az els6fokd birdsag az itéletében az erre alapitott,
eshetblegesen elbterjesztett kereseti kérelemrdl nem dontott, a keresetet a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan itélte alaposnak. Ezért nem foghat helyt a fellebbezésnek a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti igényérvényesitésrol hozott BH.2003.32., és
a joerkolcsbe (tkozés miatti igényérvényesitésrol hozott BDT.2007.1686. szam alatt
kozzétett eseti dontésekre, valamint a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott
megtamadas kdrében bizonyitanddk kapcsan a 3/2008. PJE jogegységi hatarozatra tortént
hivatkozasa sem. Ugyancsak emiatt sllytalan az eljarasi szabalytalansag korében kifejtett,
az eldllasra alapitott kereseti kérelemmel és az arra torténd nyilatkozattétellel kapcsolatos
fellebbezési érvelés is.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt megtamadasi okkal szemben az elsofoku
birdsag altal érdemben elbiralt, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban irt megtamadasi
ok objektiv, a felek jo- vagy rosszhiszem(iségétdl fiiggetlen, kizardlag a szerz6dések vagy
mas jognyilatkozatok targya illetve tartalma alapjan itélend6 meg. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az elérend6 cél az adds - utdbb felszamolasi vagyonna valo -
vagyonabdl a felszamolasi eljaras elott, akar részben, megfeleld ellenérték nélkiil kikerdilt
vagyonrész visszajuttatasa a felszamolasi vagyonba. Ennek egyediili feltétele a szerz6dés
torvény altal vélelmezett ingyenessége.

A Cstv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag az adds felszamolasat végzéssel akkor
rendeli el, ha megallapitja az adds fizetésképtelenségét, amely megkivanja a (2) bekezdés
a)-f) pontjaiban megjeldltek szerint tartozas fennallasat. A Cstv. 27. §-anak (6) bekezdése
alapjan, ha az adds nem fizetésképtelen, a birdsag az eljarast soron kiviil megsziinteti.
Ezért a hitelez6i igényt a felszamolas ténye igazolja, a hitelezGi igények
Osszegszerliségének a fellebbezésben hivatkozott vizsgalatat pedig nem igényli.

A felperes fellebbezésének a hianyaban az itélotabla az I. rend( alperes fellebbezési
érveinek az értékelésével abban a kérdésben foglalt allast, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az els6foku birdsag jogszerlien adott-e helyt a felperes
masodlagos kereseti kérelmének. E kereset alaptalansaga, elutasitdsa esetén lenne
lehetOsége csak az itélotablanak a keresethalmazat latszdlagossagara, eshetblegességére
tekintettel felperesi fellebbezés hianyaban is - a Pp. 239. §-a szerint a masodfoku eljarasra
is iranyadd Pp. 213. §-anak (1) bekezdése alapjan - a masodlagos kereset fellebbezési
eljarasban megallapitott alaptalansaga miatt jelent6ssé valé els6dleges, harmadlagos és
negyedleges kereseti kérelmek és a fellebbezés e kdrben felhozott érveinek a vizsgalatara
[BDT.2008.1875., BH.2005.289.].

A szerz6dés megtamadasara a felszamold az adds nevében jogosult, ezért a per alperese
az addssal szerzodést kotd személy. A Cstv. 40. §-a (1) bekezdésében az ados altal kotott
szerz6dések megtamadasara megszabott 90 napos hatarid6 eléviilési, az egyéves hatarido
jogvesztd hataridd, a megtamadasi jog csak a hataridon beliili keresetinditassal valhat
hatalyossa. A hatarid6 szamitasara az 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3. és 4. §-ai az iranyaddak,
a keresetlevélnek a lejarat napjaig a birdsagra meg kell érkeznie.



A 90 napos hataridére alkalmazanddak a Ptk. 326-327. §-aiban foglalt, az eléviilés
nyugvasanak és félbeszakadasanak a szabalyai: az akadaly megsz(inésétol szamitott 3
hdénapon beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési hataridé mar eltelt vagy
abbdl 3 hoénapnal kevesebb van hatra. Az eléviilést a birdsag hivatalbdl nem, csak
kérelemre veheti figyelembe [Ptk. 204. §-anak (3) bekezdés].

Az eléviilés nyugvasat idézi el6 minden olyan esemény, amely miatt a jogosult kdvetelését
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni. Ha a felszamold a megtamadas jogat menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni a 90 napos hataridon beliil, 4Ggy a menthetd okot
megvaldsitd akadaly megszlinésétdl szamitott 3 honapon belil megtamadhatja a
szerzOdést.

A keresetlevél birdsaghoz torténé benyujtasanak hatarideje a megtamadhatd szerzodésrol
vald tudomasszerzéstol szamit. A felszamold a felszamolas kezdd id6pontja el6tt kotott
szerzOdések tekintetében akkor tud donteni arrdl, hogy érvényesit-e igényt a Cstv. 40. §-
anak (1) bekezdése szerint, vagy valamely Ptk. szerinti jogcimre alapitottan, ha az adds
iratainak a birtokaban van. A megtamadasra jogosultként ezen szerz6désekrdl elsdsorban a
gazdalkodd szervezet irataibdl szerezhet tudomast. A felszamold feladata az is, hogy a
hitelezok érdekében eljarva az adds vagyonat atvegye, azt az adds iratai alapjan
ellendrizze, a korabbi idGszakban tortént esetleges vagyonkimentések ellen jogi Uton
fellépjen. Erre csak akkor van lehet6sége, ha a vagyonrdl, annak sorsardl informaciéval
rendelkezik. A gazdalkodd szervezet vezetGje koteles a felszamoldt e joglgyletekrdl
tajékoztatni, a gazdalkodd szervezet iratait a felszdmolonak atadni [Cstv. 31. § (1)
bekezdés].

A fellebbezés érvei ellenében mutat ra arra az itélétabla, hogy a felperes ellen a
felszamolasi eljarast megel6zoen, 2011. februar 11-én kényszer-végelszamolas indult. Az
akkor hatalyos, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6lo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 116. §-anak (6) bekezdése alapjan a VIII. Fejezetben
szabalyozott végelszamolas szabalyait kell alkalmazni a fejezeten belil a 7. Cim alatt
szabalyozott kényszer-végelszamolasra is az e cimben foglalt eltérésekkel. A kényszer-
végelszamolas kezdd id6pontjaban Ctv. 98. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes vezeto
tisztségvisel6jének megbizatasa megsziint, a cég o6nall6 képviseleti joggal rendelkezo
vezetd tisztségviseldje a végelszamold lett. A Ctv. 98. §-a (3) bekezdésének a)-c) pontja
alapjan a cég korabbi vezetl tisztségviseldjeként - az elsdfokd birdsag altal helyesen
felhivott Gt. 110. §-anak (2) bekezdése alapjan - a kiiltagok kotelezettsége volt felhivas
nélkil és az (5) bekezdés alapjan a polgari jog altaldnos szabalyai szerinti kartéritési
felelosséggel negyvenot napon bellil a cég iratanyaganak, az irattari anyagoknak a
végelszamold részére torténd atadasa. A felszamoldnak a felszamolas kezd6 idopontjaban
a kiiltagok részérdl e torvényi kotelezettség elmulasztasa miatt nem allt a rendelkezésére
az ados valamennyi irata. Az iratatadasi kotelezettség nem teljesitése okan a felszamolo
nem volt abban a helyzetben, hogy a keresettel tamadott szerzOdések tartalmat
megismerje. Emiatt a felszamol6 kdteles volt az ados vagyonanak felkutatasara, melynek
egyik eleme az iratok felkutatasa.

A perinditasi hatarid6 szamitasa soran kezdd idépontnak az az idopont tekinthetd, amikor a
megtamadasra jogosult személy a joglgylet tényén tul annak részleteirdl, feltételeirdl is
tudomast szerez, hiszen csak a szerzddés szovegének ismeretében dontheti el azt, hogy a
jogligylet valamely jogszabaly rendelkezésébe (itkozik-e, vagy sem. Felperes a tamadott



szerz6désrol vald 2012. majus 23-i tudomasszerzés idopontjat a foldhivatalbdl beszerzett
szerz6dés kiadmanyan Iévo foldhivatali datumozassal hitelt érdemlGen igazolta.

Egyetértett ezért az itél6tabla az els6foku birdsag megallapitasaval, mely szerint a felperes
a keresetét hataridoben terjesztette eld.

A Cstv. 40. §-a (3) bekezdésének els6 mondata alapjan a gazdalkodd szervezetnek a tagja
hozzatartozojaval kotott szerzodése esetén a rosszhiszemiséget, illetdleg az ingyenességet
az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban egyarant vélelmezni kell. A szabad
bizonyitasi rendszerben a torvényes vélelmek relativ kotottséget jelentenek, azok alapjan
valamilyen meghatarozott relevans tényt, jelen esetben az ingyenességet, az ellenkez6
bizonyitasaig valdnak kell elfogadni, a térvény mentesiti a felperest a bizonyitasa aldl. A
megdonthetd vélelmek esetében a bizonyitasi teher atfordul, mert a vélelmezett tény fenn
nem allasanak a bizonyitasa az ellenfélre harul. A torvényi vélelemmel (praesumptio juris)
szembeni bizonyitas ezért a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rend{ alperest
terhelte. Ennek megfeleléen az els6foku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan
helyesen tajékoztatta, hogy a vételar kifizetésének a tényét bizonyitania kell. Az I. rend(
alperes azonban csak allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy az ellenérték megfizetése a
perbeli szerzddés alapjan valdban megtortént.

Az elsofokl birdsag a bizonyitasi teher Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt
fOszabalyanak, valamint a torvényes vélelmekkel szembeni bizonyitas Pp. 3. §-anak (5)
bekezdése szerinti specidlis szabalyanak a helyes alkalmazasaval értékelte az I. rendi
alperes terhére a szerzOdés visszterhessége, mint tény bizonyitatlansagat és annak a
kdvetkezményeit, mert az 6 érdekében allt az, hogy a sajat tényallitasat a birdsag valdnak
fogadja el.

Az elsofokl birdsag a per adatainak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével helyesen vont le kdvetkeztést arra nézve, hogy az I. rendl alperes a
torvényi vélelemmel szemben a tamadott adasvételi szerzOdés visszterhességét kétséget
kizaréan nem bizonyitotta. Az e kdrben részletesen kifejtett indokait - azok ismétlése nélkill
- az itélétabla is osztotta.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az ingyenesség torvényi vélelmén tul az addssal szerz6dd
masik fél ingyenes vagyoni eldnyszerzése nemcsak akkor allapithatd meg, ha a szerzddés
tipusa szerint ingyenes, hanem akkor is, ha a felek valés megallapodasa visszterhes
szerzOdéssel leplezett ingyenes szerz6dés megkotésére iranyul és ezért a szinlelt
szerzGdésben kikotott ellenérték - a leplezett szerzddés tartalmanak megfeleléen -
ténylegesen nem kerdl kiegyenlitésre.

Az Un. fedezetelvond szerzodéseknek eltéré a megitélése a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdése
és a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése alapjan. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint a b)
pontban meghatarozott jogligylet eredményes megtamadasa esetén a Ptk-nak az
érvénytelen szerzdésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Tehat kérhetd az eredeti
allapot helyredllitasa, a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlése, az ingatlan-
nyilvantartasi allapot rendezése. Igy az elvont vagyon a felszamolasi vagyon részére kertil
visszaszolgaltatasra, a felszdmolasi vagyonba keriil vissza és valamennyi hitelezo kielégitési
alapjat noveli.



Mindezek alapjan az itélotabla - a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil elbirdlva - az I. rend(i alperes fellebbezési érveinek az
értékelésével jogszabalysértést nem allapitott meg. A fellebbezés a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmd vagy teljes megismétlése, illetbleg kiegészitése sziikségessége hianyaban nem
eredményezhette az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak ebben a keretben a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

A fent kifejtett indokai alapjan az els6fokd birdsag itéletét, az indokolas fellebbezési
hivatkozasok miatt sziikséges pontositasaval és kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes 1. rend(i alperes az illetékfeljegyzési joga folytan viseli
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezett érték, a 4 000 000
forint, mint illetékalap utan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint a 8 % mértéki
fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezés targyalason kiviili
elbirasara is tekintettel a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy javara az
itélotabla fellebbezési koltséget nem allapitott meg.

Debrecen, 2013. januar 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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