Szegedi Itélétabla
Bf.11.438/2012/21.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2013. januar 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kabitdszerrel visszaélés biintette miatt Lrendii vadlott ES TARSA ellen inditott
blintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2012. janius 20. napjan kihirdetett
14.B.303/2011/69. szamu itéletét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

L. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

A fegyhédzbiintetést 12 (tizenkettd) évre enyhiti, és mint biinszervezetben
elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

[. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezi.

I1. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsiti.
A fegyhazbiintetést, mint biinszervezetben eclkovetdvel szemben 8 (nyolc) évre
enyhiti.

II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a az I. r. vadlott altal
elkovetett cselekmény megnevezésébol melldzi a biinszervezetben elkdvetésre utalast,
tovabba felhivja az els6foku birdsagot, hogy a vagyonelkobzasrol, illetve az itéleti
rendelkezéssel nem érintett tovabbi lefoglalt dolgok vonatkozasaban kiilonleges
eljarast folytasson le.



I. r. vadlott lakcime helyesen : (Telepiilés, utca, hazszdm).

Az elkobzés az Orszagos Rendor-fokapitanysagon 04000-161/2009. bii. szam, illetve
7000/S-263/2009. szakértoi vélemény szam alatt nyilvantartott kabitoszerre
vonatkozik.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék az 1. r. vadlott blindsségét blinszervezetben elkodvetett kabitoszerrel
visszaélés biintettében [Btk. 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés], a II. r.
vadlott blinosségét biinsegédként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében [Btk.
282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés] mondta ki.

Ezért az 1. r. vadlottat fObiintetésiil 20 ¢év fegyhdzra, mellékbiintetésiill 10 év
koziigyektol eltiltasra, a I1. r. vadlottat fObiintetésiil 12 év fegyhdzra, mellékbiintetésiil
8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1dét. Az I. r. vadlottal szemben 12.100 eur6d erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. E vadlott esetében elrendelte a korabbi, végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett 1 év borton végrehajtasat is. Rendelkezett a bilinjelekrdl €s
a vadlottakat egyetemlegesen, valamint kiilon-kiilon kotelezte a biinligyi koltség
viselésére.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

I. r. vadlott és véddje a blin0sség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében, tovabba
II. r. vadlott binosségének megallapitasa miatt, felmentése végett.

A vadlottak véddiken keresztiil illetve a védOk a sajat fellebbezéseiket irasban,
részletesen indokoltdk. Az 1. r. vadlott véddje mar eljarasi szabalysertésre
visszavezethetd megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésre is inditvanyt tett
azzal, hogy az 0) eljaras lefolytatdsara az itéldtabla teriiletén milkodd masik - a
szegedi - torvényszéket jelolje ki a masodfok birosag.



A 1II. r. vadlott véddje ugyancsak irdsban részletesen indokolta a fellebbezésiiket,
melyet alapvetden négy csomoOpont koré csoportositott - a vezetd vedovel
parhuzamosan - a masik meghatalmazott védod is:

- a IL. r. vadlott vallomasardl felvett jegyz6konyv bizonyitékként nem hasznalhato fel,
tovabba a vad nem volt torvényes, ezért az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére és az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt,

- az eljarasi szabalysértésekkel felvett bizonyitékok kirekesztésével az elséfoku itélet
tényallasdnak megalapozatlansdga miatt, annak hatalyon kiviil helyezésére és az
els6fokt birosag 1) eljarasra utasitasara is inditvanyt tett,

- a IL. r. vadlott vallomdasat alatamasztd bizonyitékok elfogadéasaval a II. r. vadlott
bebizonyitottsag hianya okabdl torténd felmentését is inditvanyozta,

- végezetiil a kiszabott biintetés enyhitésére tettek inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €s az iligy€sz a nyilvanos ililésen a
tényallasnak a Btk. 286/A. § (2) bekezdésében foglaltakkal és a 142/2004. (1V.29.)
Kormanyrendeletben irtakkal torténd kiegészitésére is inditvanyt tett, tovabba arra,
hogy hivatkozés torténjen a Btké. 23. § (1) bekezdés a) pontjdban és (2) és (3)
bekezdésében irtakra, akként, hogy azt az indokolasbol a masodfokl birdsag emelje at
a torténeti tényallas keretei k6z¢é.

deskok

Kizardlag a vadlottak biintetésének enyhitését célzd védelmi fellebbezések az
alaposak, egyebekben a fellebbezések alaptalanok, és a masodfokd birdsdg a
fellebbviteli foligyészségnek a tényallas kiegészitését célzd inditvanyat is csak
részben osztotta.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt feliilbiralta, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg hatalyon kiviil
helyezésre okot ado eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le a targyalast.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a masodfoku birdsag nem osztotta a torvényes vad hianyara
vonatkozé védelmi okfejtést.

Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott szemely pontosan korilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye
miatt birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményez (Be. 2. § (2) bekezdés).



A vadiratot vizsgéalva aggalytalanul megallapithatd, hogy jelen {igyben az iigyész
hatdrozottan megjelolt természetes személyek, a vadlottak ellen emelt vadat, olyan
lényegli cselekmény miatt, miszerint a II. r vadlott 2009. oktober 24. és november 30.
kozott az 1. r. vadlott iranyitasa alatt €s utasitdsara harom esetben kabitdszernek
mindsiilé anyagot szallitott Hollandiabol Olaszorszéagra, illetve Magyarorszagra.

A masodfokt birdsag alldspontja szerint nem vitds, hogy az ekként koriilirt
cselekmény egyértelmiien a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részében meghatarozott
egyik bilincselekménynek, a kabitoszerrel visszaélés elnevezésiinek torvényi
tényallasa megvalositasara alkalmas. A vadirat most kortlirt megfogalmazasa tehat
vitan feliili, egy pontosan behatarolhatd biincselekmény, amely miatt kezdeményezte
az ligyész a birdsagi eljaras lefolytatasat. Ez pedig azt jelenti, hogy a vad térvényes
még akkor is, ha az elkovetés minden egyes mozzanatat, részletét nem tartalmazta a
vad.

Egyértelmi, toretlen €s kovetkezetes abban az itélkezési gyakorlat, hogy az elkdvetési
hely, 1d6, mdd, eredmény, célzat, motivum ¢€s egyebek tekintetében a birdsag nincs
kotve a vadhoz, illetve ezekre vonatkozoan maga is tehet - a bizonyitas eredményétol
fliggden - megallapitasokat a vad kiegészitéseként, a vadhoz kotottség, illetve a vadon
valo tulterjeszkedés tilalmanak megsértése nélkil (BH 2005. 242.). A jelen iigyben
emelt vdd mindazon torténeti tényallasi elemeket tartalmazta, amelyek egy, a Biintetd
Torvénykonyvben meghatarozott biincselekmény megallapitdsahoz miniméalisan
sziikségesek, ezért mindenben megfelelnek a Kuria 1/2007 BK véleményének az
1998. ¢évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezéséhez adott, a 1. pontban
részletesen taglalt, a vad torvényességére vonatkozo fejtegetéseinek.

Ehhez képest tehat a jelen ligyben megallapithatdo vadhelyzet nem vonhaté a vedo
altal hivatkozott Birdsagi Hatarozatok 2009. 140., illetve 2009. 267. szami
jogeseteiben megfogalmazott aggéalyok ald. Mindebbdl kovetkezik, hogy a vad
torveényességét tamado fellebbezések alaptalanok.

A masodfoka birosag - a védelem idevagod okfejtésével ellentétben - osztotta a II. r.
vadlottnak a nyomozati eljards sordn tett, illetve (1. sz. név)-nek az Eurdpai Unio
tagallamai kozotti jogsegély keretében tett vallomdsanak torvényességére vonatkozo
eljarasjogi allaspontot. Az els6foku birosag helyesen foglalt allast abban, hogy olyan
eljarasi szabalysértés egyik esetben sem valosult meg, amely sziikségképpen a Be. 78.
§ (4) bekezdésének alkalmazasaval az akként nyert bizonyitéknak a bizonyitékok
altalanos korébdl valo kirekesztését kellene, hogy eredményezze. Valé igaz, hogy a
kihallgatasi jegyzOokonyv aldirdsanak elmaradasa eljarasi szabalysértés - ebben a
védelem allaspontjat mindenben osztotta a masodfoku birdsag - &m ahhoz kotddden a
Be. valdéban nem tartalmaz olyan jogkdvetkezményt, ami a bizonyitékok korébdl
torténd kotelezd kirekesztéshez vezetne. Ebbdl kovetkezden nem vonhatd a "mas
tiltott modon" vald beszerzés abszolut kirekesztési kovetkezményét eldird fogalma alé



sem, hanem csupan olyan - relativ - eljarasi szabalysértésként értékelendd, amelynek
sulyat az itélo birosagnak kell értekelnie.

Ezt az eértekeld tevékenységet az elséfokil birosdg kovetkezetesen kifejtette, a
jegyzOkonyvek tartalmat az 4ltala a bizonyitasra felvett bizonyitas alapjan hitelesnek
fogadta el, amelynek okszerli és a masodfoku birdsag altal is mindenben helyesnek
tartott indokolasat adta.

(A teljesség érdekében jegyzi meg a masodfoku birdésdg, hogy az iratok aggalytalan
tartalma szerint nem (2. sz. név) renddr alezredes hagyta el II. r. vadlott
kihallgatasdnak bizonyos szakaszaban a kihallgaté helyiséget, hanem a masik,
alacsonyabb rangu renddr, igy aggalytalanul csak az allapithaté meg, hogy bejott a
masik magasabb rangli nyomozo6 ¢€s - ellenkezd adat hijan - bent maradt (2. sz. név),
aki azonban utébb valoban nem latta el kézjegyével a jegyzOkonyvet.

A bizonyitas soran jellemzOen a nyomozas alkalméval vétett alaki hibak megitélésére,
¢s ehhez keépest az elséfoku itéld birosag idekapcsolddd mérlegelési szabadsagara
vonatkozoan a masodfokl birésag mint irdnyadora hivatkozik a Birdésagi Hatarozatok
1998. 418. szamu jogesetére.)

Nem tamadhatta eredménnyel a védelem az elmeszakértdi vélemény adasdnak
torvényességét sem, miutdn a védelem altal felsorakoztatott alaki kifogasok annak
megalapozottsagdt nem éErintik, ennél fogva - a szakvéleményben foglaltakkal
ellentétes adatok felsorolasanak hianya folytdn - nem meriilt fel aggaly a méasodfokt
birésagban sem a szakvélemény megalapozottsagat illetden.

Nem osztotta a masodfoku birdsag azt a védelmi allaspontot sem, mely szerint,
amikor a II. r. vadlott a vallomas megtagadasi jogra tortént figyelmeztetést kovetden
ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni, csak az irasban elOterjesztett
vallomasat olvasta fel, az ugy értékelendd, mintha vallomast kivant volna tenni. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis egy vallomds tartamat rogzitd okirat
annak ismertetése, illetve felolvasasa révén valik a bizonyitds részévé, ami
semmiképpen nem értelmezhetd akként, hogy mintegy atalakulna szobeli vallomassa.

Ami a titkos informacidgytijtés (mobiltelefon-lehallgatasok) eredményének
felhasznalasat illet, az itélétabla ugyancsak nem osztotta a védelmi allaspontot, mert
az ezen bizonyitékokhoz kapcsolodd garancialis eljardsjogi eldirdsokat az iratok
tantisdga szerint mindenben betartotta az els6foku birdsag. Ily moddon ezen
bizonyitékok esetében sem lehet sz6 a bizonyitékoknak az altalanos korbdl valo
kirekesztésérol.

Az els6foku birdsag kelld elmélytiltséggel foglalkozott a bizonyitékokkal, melyekhez
tényallas-felderitési kotelezettségének is eleget téve jutott. Ily modon a vadlottak



biintetdjogi feleldssége mikénti elbiralasdhoz feltétleniil sziikséges és lehetséges
mértékben lefolytatta a bizonyitast, €s azokat indokolasi kotelezettségenek eleget téve
részletesen, logikusan, megfontoltan értékelte. Mérlegelése mindenben megfelelt az
iratok tartalmanak, okszerii és logikus volt €s a koztapasztalat kdvetelményeinek is
megfelelt, ezért a bizonyitékok mérlegelésének tamadasan keresztiil eltérd tényallas
megallapitasat célzd védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Irdnyado
abban a toretlen itélkezési gyakorlat, hogy megalapozott elséfoku tényallas esetén
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat soran.

Marpedig az elséfokt birosag itéletének tényallasa tulnyomorészt megalapozottnak
bizonyult, csupan kismértékben nem [Be. 351. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont
2. fordulata] ; e kismértékli megalapozatlansagot a masodfoku birosag tigy kiiszobolte
ki, hogy a tényalldst az iratok egybehangzd tartalma alapjdn a kovetkezdkkel
egeszitette ki, illetve helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

az I. r. vadlott esetében a Gyulai Varosi Birésag megjeldlt itéletével kiszabott borton
végrehajtasa felfliggesztésének probaideje 2010. oktober 1. napjan telt le. Ennek a
megallapitasnak az a jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag - helyesen - elrendelte a
probaidd alatti elkovetésre figyelemmel a végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat is, de ennek ténybeli alapjat nem rogzitette.

Mellézte a masodfokl birdsdg az els6foka birosdg itéletének 5. oldala 1.
bekezdésébdl azt, miszerint nem volt bizonyithato, hogy a Il. r. vadlott tudomassal birt
volna arr6l, hogy biinszervezet tagjaként vett részt a kabitoszer szallitisaban,
ugyanigy, a cselekmények "kereskedelmi célzatara" vonatkozd megallapitasokat is,
miutan azok nem ténymegallapitasok, hanem a tényallasban megallapitott tényekbdl a
vadlott tudattartalmara vonatkozo jogkovetkeztetések, amelyek ezért nem a tényallas,
hanem a jogi indokolas részét képezik (BH.2005. 167.).

A most eszk0zolt kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas tehat teljes egészében
megalapozott lett, és mint ilyen, maradéktalanul irdnyado a feliilbiralat szamara.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsadg okszeriien és helyesen kovetkeztetett
mindkét vadlott blinosségére, a felmentést célz6 védelmi fellebbezések
alaptalanoknak bizonyultak. Az elséfokti birdsag a mar irtak szerint mindenben
szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem.
A felmentést célzo fellebbezésekre nézve pedig a tiltott feliilmérlegelésnél kifejtettek
iranyadok.

Az elsofoku birdsag torvényesen mindsitette az I. r. vadlott terhére rott
blincselekményt azzal, hogy az irdnyadd tényallasbol okszeriien kovetkezik, hogy a
Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettességben kovette el azt az 1. r. vadlott, hiszen



vadlott-tarsaval egyiitt, egymas tevékenységérol tudva, szandékosan valositottdk meg
a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat. A bilincselekmény megnevezesét is
helyesbitette a masodfoka birésag, miutan a blinszervezetben elkdvetésre utalasnak a
BKv. 61. alapjan nem a mindsités korében, hanem a biintetés kiszabashoz
kapcsolddoan kell szerepelnie.

A tényallas helyesbitéséhez képest a II. r. vadlott biincselekményének a jogi
mindsitése részben téves.

Az elséfoktl birosag maga is - helyesen - kifejtette, hogy milyen elkdvetési
magatartdsok mindsiilnek kabitoszerrel vald kereskedésnek, tovabba, hogy
nyilvanvalo, a II. r. vadlott is anyagi haszonszerzés végett vett részt kabitoszernek
orszagokon keresztiil torténd tobbszori szallitasdban, annak viszonteladokhoz, illetve
fogyasztokhoz vald eljuttatdsban. Ebben a kérdésben - a kereskedéskeént torténd
mindsités kerdésében - az 1/2007 BJE tartalmaz elvi jellegii, ennél fogva mindenben
iranyadd iranymutatast, amit az azlOta tapasztalhaté itélkezési gyakorlat
kovetkezetesen alkalmaz is (igy pl. BH. 2011. 159.). A 1. r. vadlott cselekménye ezért
ugyanugy kereskedéssel elkovetettnek mindsiil, mint az I. r. vadlott esetében, és annak
nyilvanvaldéan nem biinsegéde, hanem a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettese.
Ezért blincselekményét a masodfokt birosag ekként mindsitette.

A masodfokl birdsag azt is megallapitotta, hogy az elséfokii birdsag téves
kovetkeztetést vont le a tényallasabdl arra, hogy a II. r. vadlott nem tudott arrol, hogy
blinszervezetben kdveti el a blincselekményeket.

Aggilytalanul megallapithatd torténeti tényallasi rész, hogy a II. r. vadlott az L. r.
vadlott iranyitasa alatt, utasitasaira ¢és feliigyelete mellett, - kétségteleniil egyfajta
konspiraciés formaban - tartotta vele a kapcsolatot, a szallitasokhoz igénybevett
személygépkocsit (gépkocsi tipusa) rendszeresen ugyanannal a bérbeadonal rendelték
meg, kotottek vele szerzddést és ekként biztositott fuvareszkozzel Hollandidbol
Olaszorszagba, illetve Magyarorszagra szallitott kabitoszert. Ez tipikusan hatdrokon
ativeld jellegli blincselekmény, tobbszori kabitoszer csempészEs, ami nyilvanvaléan
feltételezi azt, hogy az I. r. vadlotton, mint szervezén €s koordinatoron kiviil a II. r.
vadlott mint szallitd, és rajtuk kiviil tovdbbi mas - aggélytalanul megallapithatéan -
legalabb kettd személy (3. sz. név, illetve a (becenév) becenevii férfi), illetve tovabbi
eladok, viszonteladok is sziikségszeriien és szervezetten dsszekapcsolodnak, miutan
masképpen nem bonyolithatok le az ilyen jellegi kabitdszer szallitasok,
osszessegeben pedig kereskedeések. A II. r. vadlott azzal is tisztaban volt, hogy nem
eseti jelleglh szallitdsokrol, hanem tobbszori, olyan szallitasrol van szo, amelynek
osszehangolt szervezettségébdl, a konspiracios koriilményekbdl is kovetkezOen egy
hosszabb iddre szervezett személyi alakulat vesz részt a biincselekmény sorozat
elkovetésében, amelyben minimum harman vannak, illetve a jelen {igyben



aggalytalanul megallapithatoan legalabb négyen. Ennélfogva természetszerti, hogy a
II. r. vadlott is biinszervezetben valositotta meg a biincselekményt, mégpedig a Btk.
20. § (2) bekezdése szerinti tarstetteskeént.

A masodfoku birosag kiegészitette a jogi indokolast még azzal, hogy a kokain a Btk.
186/A. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Egységes Kabitészer Egyezmény
mellékletének 1. Jegyzékében foglaltak alapjan mindsiil kabitdszernek, valamint, hogy
a csekély mennyiség huszszorosa mindsiil jelentds mennyiségnek [Btké. 23. § (1)
bekezdés a) pontja].

Figyelemmel arra, hogy ezen megallapitasok a jogi indokoléas korébe tartoznak, ezért
az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvdnyat nem osztotta, amely a torténeti
tényallas mindezekkel torténd kiegészitését célozta.

Egyebekben az elséfoku birdsag altal eszk6zolt mindsités helyes volt.

Ami a bilindsségi koriilményeket illeti, a masodfok(l birosdg ezeket kiegészitette;
tovabbi enyhitd mindkét vadlott esetében a bilincselekmény elkovetése oOta
bekovetkezett idomulas, €s hogy jelentds ideje allnak biintetdeljaras hatlya alatt, ezen
belill is eldzetes letartoztatdsban. Ugyanakkor mellézte az 1. r. vadlott tekintetében
annak sulyositoként vald értékelését, hogy huzamosabb idén &t kovette el a
részcselekményeket, miutan ez a blinszervezet megallapitasa mellett kiilon nem
rohat6 a terhére, mert a kettOs értékelés tilalmaba titkozne.

A kifejtettekre figyelemmel, de szem el6tt tartva a hasonl6 jellegli biincselekmények
tekintetében kialakult biintetés-kiszabasi gyakorlatot is, egyébként is eltalzottnak
itelte mindkét vadlott esetében a fObiintetés tartamat a masodfoku birésdg, még a
blinszervezetben tortént elkovetés, mint biintetési kerettagitd rendelkezés
megallapitasa mellett is. (A biinszervezetben elkdvetés egyébként is, biintetés-
kiszabasi tényezdként nem befolyasolta a biintetési tétel felsd hatarat, miutan azt
tovabb mar nem emelhette. Ezért csupan stlyositoként volt - mindkét vadlott esetében
- ¢értékelhetd.) Ezért a masodfokt birdsag mindkét vadlott esetében enyhitette a
kiszabott fegyhéazat, amit a korabban mar kifejtettek miatt az 1. r. vadlottal szemben,
mint bilinszervezetben elkovetdvel szemben tekintette kiszabottnak a II. r. vadlott
esetében pedig mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben szabta ki azt.

A blinszervezetben tortént elkovetés esetén, a torvény kdotelezden eldirja a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségebdl torténd kizarast [Btk. 47. § (4) bekezdés d)
pontja]. Az elséfoka birdsag az I. r. vadlott esetében figyelmen kiviil hagyta ezen
rendelkezést, nem a torvénynek megfelelden jart el, mikor nem allapitotta ezt meg,
mig a II. r. vadlott esetében a masodfoku birosag megallapitasara figyelemmel kellett
a kedvezménybdl tortént kizarast megallapitani.



A Be. 372. § (1) bekezdése alapjan tortént megvaltoztatd rendelkezéseken tilmenden
a blinszervezetre utalast az I. r. vadlott esetében melldzte a bilincselekmény
megnevezesébdl a masodfoka birésdag, mert az nem a biincselekmény
megnevezéséhez, hanem a biintetés-kiszabashoz kapcsolddik (61. BK vélemény 7.
pont).

Az elséfoka birdésagnak az un. bilinjelpénzre vonatkoz6 rendelkezése sem felel meg
mindenben a térvénynek. A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfokl birosag
kizarélag az 1. r. vadlottal szemben rendelt el vagyonelkobzast, azt is a teljes anyagi
haszon - 21.100 eurd - erejéig, mégpedig a mar emlitettek szerint devizdban. Ezzel
szemben a tényallasbol megallapithatéan a II. r. vadlottol foglaltak le a nyomozas
soran 19.990 eur6 valutat, ami 110 eurdval kevesebb az eredeti anyagi haszonhoz
képest. Ez utobbi kisebb reészosszeg fellelhetOsegét, tovabbi sorsat az elséfoka birdsag
nem is vizsgalta, igy nem is jelolte meg, tovabba indokéat sem adta, hogy a teljes
vagyoni haszonra elrendelt vagyonelkobzassal a benne foglalt 110 eurora nézve miért
az I. r. vadlottal szemben rendelte el ezt az intézkedést. Megallapithatd volt tovabba,
hogy a lefoglalt eur6 kiilfoldi fizetéeszkdzon feliil az altala megszerzett, de mar meg
nem 1évd bilinjelpénzre nézve is eurd devizanemben rendelte el a vagyonelkobzast,
marpedig a le nem foglalt és mar le nem foglalhaté deviza esetében az elkovetéskori
arfolyamnak megfeleld6 HUF-ra nézve kell elrendelni a vagyonelkobzast, igy annak
Osszegszerliségére nézve a lefoglaldskori devizaarfolyam alkalmazéasaval torténd
atvaltassal bizonyitast kellett volna felvennie.

Eszlelte azt is a masodfok( birdsag, hogy tovabbi devizanemeket is lefoglaltak a II. r.
vadlottol, ezekrdl az elséfokl birdsag ugyancsak nem rendelkezett. A nyomozati
iratban talalhato Aatvételi elismervény szerint a Magyar Allamkincstar Kozép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosagatol eljard alkalmazottak vették at a nyomozo
hatosagtol az Osszes valutat, &m annak tovabbi sorsa a jelen ligyben nem volt nyomon
kovethetd. Mindezek a koriilmények azt indokoltak, hogy a masodfokt birdsag a
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és erre nézve az
1devagé kiilonleges eljarasok lefolytatasara utasitotta az elséfoku birdsagot.

Az itélétabla pontositotta az I. r. vadlott lakcimét, valamint az elkobozni rendelt
kabitdszer nyilvantartédsi adatait.

A masodfoku birosag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindkét vadlott
eseteben beszamitotta a szabadsagvesztésiikbe az altaluk az elséfokll birdsag

itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A tovabbi fellebbezési jog kizartsagnak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.
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A Szegedi [télétabla BfI1.438/2012/21. szamu itélet és a Gyulai Torvényszék
14.B.303/2011/69. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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