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A Szegedi [télétabla dr. Csetneki Robert ligyvéd altal képviselt felperesnek - a Bajcsi
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Bajcsiné dr. Kéry lldikd tigyvéd) altal képviselt L.r. és a Forizs
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Forizs Zsolt ligyvéd) altal képviselt IL.r. alperesek ellen kdzds
tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. majus 25.
napjan kelt 10.a.P.20.001/2012/24. szamu itélete ellen a felperes 28. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag hatarozatat részitéletnek tekinti, és azt részben, az alabbiak szerint
UjraszOvegezve megvaltoztatja.

A (telepulés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlanon fennallé k6zo6s tulajdont
megszunteti akként, hogy a felperes 1/5 tulajdoni illetéségét az I.r. alperes tulajdonaba
adja.

Kotelezi az l.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 335 000 (egymilli6-
haromszazharmincotezer) Ft-ot havi 60 000 (hatvanezer) Ft-os részletekben 2013. januar
1. napjatél kezd6dden akként, hogy a havi részletek minden hoénap 15. napjaig
esedékesek. Egy részlet elmulasztasa esetén a hatralék egydsszegben valik esedékesseé.

Megallapitja, hogy az Il.r. alperes az altala a felperes és a Il.r. alperes kozott |étrejott
0116LAF03569803 és a 0116LAF24922319 szamu kolcsbnszerz6dések alapjan a
felperes helyett a Il.r. alperesnek 2012. majus 25. napjat kovetden teljesitett torlesztések
O0sszegét jogosult beszamitani az 6t a felperessel szemben a fentiek szerint terhel6
marasztalasi 6sszegbe.

Megkeresi a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Korzeti Foldhivatalat, hogy 1
335 000 (egymillio-haromszazharmincotezer) Ft L.r. alperes altal a felperes részére torténd
teljesitésének igazolasa esetén a felperes (fp. adatai) 1/5 aranyu tulajdonjogat tordlje és
egyidejlleg az l.r. alperes (l. r. ap. adatai) 1/5 aranyu tulajdonszerzését jegyezze be a
Kecskemét, 20570/7. hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjara kozds tulajdon megszlntetése
jogcimén.
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A ll.r. alperest ennek tlrésére kotelezi.



Ezt meghaladdéan a tulajdonjog megallapitasara és a kozos tulajdon megszuntetésére
iranyuld keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 250 000
(kett6észazotvenezer) Ft, a Il.r. alperesnek 40 000 (negyvenezer) Ft -els6foku
részperkoltséget.

Ezt meghaladdéan a jelen részitélettel elbiralt kereseti kérelemhez kapcsoléddéan az
els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeiket a felperes és az I.r. alperes maguk viselik.

A feljegyzett 600 000 (hatszazezer) Ft els6foku- és 504 000 (6tszaznégyezer) Ft megel6z6
masodfoku eljarasban felmerdlt illetékbdl a felperes 480 000 (négyszaznyolcvanezer) Ft-
ot, az l.r. alperes 60 000 (hatvanezer) Ft-ot koteles megfizetni az illetékes allami
adohatdsag kiildon felhivasara a Magyar Allamnak, mig az ezt meghaladdan feljegyzett
564 000 (6tszazhatvannégyezer) Ft illeték az allam terhén marad.

Az allam altal el6legezett 194 393 (egyszazkilencvennégyezer-haromszazkilencvenharom)
Ft szakértéi dijbol az l.r. alperes 48 598 Ft-ot koteles megfizetni a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara. Az ezt meghaladé 145 795
(egyszaznegyvenodtezer-hétszazkilencvendt) Ft szakértdi dij az allam terhén marad.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 100
000 (egyszazezer) Ft, a Il.r. alperesnek 20 000 (huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 487 200 (négyszaznyolcvanhétezer-kettészaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az I.r. alperes testvérek. A (telepulés neve, ingatlan cime, hrsz.-a). szam
alatti ingatlan az I.r. alperes és a perben nem all6 (perben nem allé személy neve), az I.r.
alperes korabbi élettarsa 4/5 - 1/5 aranyu tulajdonat képezte. Az életkdzOsség
megszakadasat kovetéen (perben nem allé személy neve) megvasarolta a felperes
(telepiilés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti lakasat a 2006. junius
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23. napjan kelt adasvételi szerzédéssel, a felperes pedig megvasarolta (perben nem allé
személy neve) perbeli ingatlanban fennallé 1/5 tulajdoni illetéségét. Mindkét adasvételi



szerz6désben a joglgylet targyat képez6 lakasingatlan, illetve ingatlanhanyad értékét 8
000 000 Ft-ban hataroztak meg (18/A/1.), de a felperes tovabbi 3 000 000 Ft készpénzt is
kapott (perben nem all6 személy neve)tdl. A felperes ezt megel6zéen pénzintézeti
kolcsont vett fel, amelynek biztositasara a Il.r. alperes javara a (ingatlan 2. cime) utcai
lakasingatlanra jelzalogjogot jegyeztek be, majd a lakas eladasa utan az |. r. alperes
hozzajarulasaval a perbeli ingatlanra kerult bejegyzésre a Il.r. alperes jelzalogjoga 30.793
CHF (4.400.000,- Ft) és jarulékai erejéig. Az adasvételi szerzddés és az l.r. alperessel valo
megegyezés alapjan a felperes az ingatlan tetéterét volt jogosult hasznalni azzal, hogy
vallalta annak lakhatéva tételét. Erre vonatkozéan az adasvételi szerz6dés megkotését
megel&zéen 2006. aprilis 6-an a testvérek megallapodtak abban, hogy a felperes a tetétér
beépitésére 2 000 000 Ft-ot meghaladé 6sszeget fordit, erre tekintettel tulajdoni
hanyadaik a bejegyzend® '/s - 4/5 aranytdl eltéréen akként alakulnak, hogy a felperes
tulajdonrésze 42 %, mig az l.r. alperesé 58 % lesz.

A felperes a tetétér lakhatova tételét megkezdte, (vallalkozé neve) vallalkozonak
osszesen 2 000 000 Ft-ot adott at az ennek érdekében megrendelt munkak elvégzése
ellenértékeként, azonban a vallalkozé a vallalt munkat nem fejezte be. A felperes altal a
Kecskeméti Varosi Birdsagon Pk.52.078/2006. szam alatt kezdeményezett elbzetes
bizonyitas lefolytatasa iranti eljarasban beszerzett szakért6i vélemény az elvégzett munka
ertéekéet 800 000 - 900 000 Ft-ban allapitotta meg. Az ezt kdvetden tovabbi munkakat végzé
vallalkozok dijat a helyzettdl fuggéen a felperes, illetve az l.r. alperes egyenlitette ki. A
beruhazasok teljes koltsége 1 619 562 Ft-ban hatarozhaté meg.

A felperes 2008. januar 10-én Ujabb pénzintézeti kdlcsont vett fel, amelynek biztositasara
15 817CHF és jarulékai erejéig szintén jelzalogjogot jegyeztek be - az I.r. alperes
hozzajarulasaval - a perbeli ingatlanra. Ezek utan a felperes 2008. februar 5-én
gyermekével egyutt (telepulés 2. neve)re koltozott. A felperes 2009. juniusatédl a felvett
kolcsonoket nem torlesztette, ezért az I.r. alperes az ingatlan arverési értékesitésének
megakadalyozasa érdekében a Il.r. alperessel kotott megallapodas alapjan havi 60 000 Ft
O0sszegben torleszti a kdlcsont a felperes helyett.

A felperes elkoltozését kovetden két alkalommal kisérelte meg ingdsagai elszallitasat az
ingatlanbdl, mindkét alkalommal rendéri kozremikodésre kerult sor. A felperes elkoltozése
ota a tet6téri lakrészt az I.r. alperes hasznalja.

A felperes a Bacs-Kiskun Megyei Birésagon 10.a.P.21.076/2010.szam alatt el6terjesztett
és tdbbszdr modositott keresetében kérte, a birésag az ingatlanon fennallé kdzos tulajdont
szuntesse meg elsédlegesen akként, hogy az & tulajdoni
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illetéségét 10 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében adja az Il.r. alperes tulajdonaba.
Masodlagosan arverési értékesités elrendelését kérte 20 000 000 Ft legkisebb arverési
vételar meghatarozasa mellett. Allitotta, hogy az ingatlan % tulajdoni hanyadat
megszerezte az ingatlanon veégzett beruhazasai eredményeként. Elbéadta, hogy a
(ingatlan 2. cime) lakasa eladasakor értékkllonbdzetként kapott 3 000 000 Ft-bol 2 000
000 Ft-ot (vallalkozé neve)nek adott at, a megmaradt 1 000 000 Ft-ot, valamint a Il.r.



alperestdl felvett tovabbi kdlcsont is részben az épitkezés befejezésére forditotta. Kérte
tovabba, hogy a birésag kotelezze az l.r. alperest 2008. marcius 1. napjatol kezdédben
havi 50 000 Ft hasznalati dij megdfizetésére arra hivatkozassal, hogy az l.r. alperes az 6
tulajdonaban all6 lakrészt is hasznalja, illetve bérbeadas utjan hasznositja. Allitotta, hogy
amennyiben az L|r. alperes nem akadalyozta volna sajat tulajdoni hanyadanak a
hasznalatat, azt 6 maga hasznositotta volna, és ebbdl képes lett volna a kolcsont
torleszteni. Az L.r. alperesi teljesitést a neki jaré hasznalati dijban kérte elszamolni.

Az l.r. alperes a kozos tulajdon megszintetését maga is kérte a felperes 1/5 tulajdoni
hanyadanak magahoz valtasaval. Nem vitatta az ingatlan 20 000 000 Ft-ban megjelolt
forgalmi értékét. A megvaltasi ar megallapitasakor kérte figyelembe venni, hogy az
ingatlan egészére bejegyzett jelzalogjog alapjaul szolgalé kdlcson a felperes tartozasa. Azt
nem vitatta, hogy a felperes 900 000 Ft érték( beruhazast végzett az ingatlanon, allitotta
azonban, hogy a tovabbi épitési munkak koltségét 6 finanszirozta. Hivatkozott arra, hogy a
felperes helyett 6sszesen 1 410 000 Ft kolcsontorlesztést teljesitett, s a felperes jelenleg
fennall6 tartozasa 8 524 221 Ft. Mindezek figyelembevételével a fizetendd megvaltasi arat
2 590 000 Ft-ban kérte megallapitani oly modon, hogy az ingatlan 1/5 tulajdoni hanyada 4
000 000 Ft ertekébdl levonasba helyezte az altala teljesitett kolcsontorlesztést. Ezen
O0sszeget havi 60 000 Ft részletben vallalta kiegyenliteni. Elutasitani kérte a felperes
hasznalati dij iranti igényét azzal az indokkal, hogy a felperes onnan sajat elhatarozasabadl,
onként tavozott, 6 maga a felperesi lakrészt nem bérbeadas utjan hasznositja, csupan
szivessegi lakashasznaldk lakjak azt.

A Il.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte jelzalogjoganak érintetlenul hagyasa
mellett.

Az els6foku birosag itéletével a perbeli ingatlanon fennalld kézos tulajdont akként
szlintette meg, hogy a felperes /5 tulajdoni illetéségét 2 875 000 Ft megvaltasi ar
ellenében az I.r. alperes tulajdonaba adta, s kotelezte az l.r. alperest, hogy a megvaltasi
arat 48 honap alatt havi 60 000 Ft-os részletekben a Il.r. alperesnek fizesse meg a
felperes helyett. Megkereste az ingatlanlgyi hatésagot, hogy @ a megvaltasi ar
kiegyenlitésének igazolasaval egyidejileg a tulajdonosvaltozast vezesse at ingatlan-
nyilvantartason. A Il.r. alperest ennek tlrésére kotelezte. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 516 000 Ft, az Il.r. alperest 60 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. Megallapitotta, hogy 60 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a perbeli ingatlanon 900 000 Ft értéki
beruhazast végzett. A bizonyitékok értékelésével arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes a (tanu neve) tanu altal igazolt 50 000 Ft-ot meghaladdéan nem tudta bizonyitani,
hogy (vallalkozé neve) levonulasat kovetéen az egyéb munkalatokat végz6 szakemberek
az 6 megbizasa alapjan jartak el, illetve hogy munkajuk ellenértékét és a szikséges



anyagok koltségét & biztositotta. Ugyanakkor bizonyitottnak fogadta el, hogy az
épitkezésen munkat végzdé (munkasok neve) munkadijat az l.r. alperes egyenlitette ki,
illetve fizetett tovabbi vallalkozoi dijat (tanu neve)-nak is. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az elvégzett beruhazasok nem mindsulnek olyannak, amelyek raépités jogcimen a
felperes javara tulajdonjogot keletkeztetnek. llyen korulmények kozott a felperes és az I.r.
alperes kozott a 2006. aprilis 6. napjan kelt megallapodasban foglaltak teljestlését nem
tudta megallapitani és a felperes tulajdoni igényét megalapozatlannak talalta. Az
ingatlanon fennalld kozds tulajdont akként szlintette meg, hogy a felperes 1/5 tulajdoni
illetéségét az l.r. alperes tulajdonaba adta 4 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében, amelybe
beszamitotta az I.r. alperes altal kiegyenlitett, a felperest terhel6 hiteltdrlesztés 6sszegét (1
625 000 Ft). A tetbtéri lakrész lakhatova tételére forditott 6sszeget 2 000 000 Ft-ban
hatarozta meg, s megallapitotta, hogy a felperes a tulajdoni hanyada aranyahoz képest 6t
terheld O6sszegnél 500 000 Ft-tal tobbet teljesitett, ezért az I.r. alperest 2 875 000 Ft
megvaltasi ar megfizetésére kotelezte, amelynek teljesitésére 48 havi részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy azt a Il.r. alperesnek kell teljesiteni.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Pf.11.20.565/2011/7. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birdsagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku
eljarassal kapcsolatos koltsegét 120 000 Ft-ban, az I.r. alperesét 100 000 Ft-ban, a Il.r.
alperesét pedig 40 000 Ft-ban allapitotta meg. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felek 2006. aprilis 6. napjan kelt megallapodasa nem lehet iranyadoé a felperes tulajdoni
igényének elbiralasa tekintetében, mert az nem tartalmazza, hogy a felperes
koltségviselése mellett konkrétan milyen majdani beruhazasok elvégzése eredményezheti
a tulajdoni hanyadok rogzitettek szerinti médosulasat. Ez pedig olyan lényeges tartalmi
elem, amelynek hianyaban a szerzédés létrejottnek nem tekinthet6. Mindezek alapjan a
megallapodast nem tekintette olyannak, mint amely a raépités szabalyainak alkalmazasat
kizarja. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem talalta elbiralhatonak, hogy a
felperes altal elvégzett épitési munkak a raépités szabalyai szerint tulajdonjogot
keletkeztetnek-e, e korben szakertéi vélemény beszerzését rendelte el a megismételt
eljarasban. Iranymutatasa szerint amennyiben az elvégzett munkak nem eredményeznek
raépitést, a felek kozott a koltségviselés kérdésében el kell szamolni, ehhez azonban
ugyancsak szakért§ bevonasaval meg kell allapitani az épitési munkak tényleges
koltségét, tovabba bizonyitas lefolytatasat rendelte el arra vonatkozéan, hogy a felmerult
koltségeket a felperes és az I.r. alperes kdzul ki milyen aranyban viselte.
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A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta, mig az I.r. alperes
ellenkérelmét annyiban médositotta, hogy az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaig a
felperes helyett kiegyenlitett 2 285 000 Ft torlesztérészlet beszamitasat kérte a felperest
megilleté dsszegbe.

Az els6foku birdsag itéletével a perbeli ingatlanon fennalld kdzos tulajdont akként
szuntette meg, hogy a felperes 1/5 tulajdoni illetéségét 1 191 088 Ft ellenében az I.r.
alperes tulajdonaba adta és kotelezte az l.r. alperest, hogy a megvaltasi arat 20 hénap
alatt havi 60 000 Ft-os részletekben a Il.r. alperesnek fizesse meg a felperes helyett.



Megkereste az ingatlantgyi hatésagot, hogy a megvaltasi ar kiegyenlitésének igazolasaval
egyidejlleg a tulajdonosvaltozast vezesse at az ingatlan-nyilvantartason, a Il.r. alperest
ennek tlrésére kotelezte. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 100 000 Ft, a Ilr.
alperesnek 40 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az l.r. alperest 60 000 Ft eljarasi illeték,
tovabba 48 598 Ft el6legezett szakért6i dij megfizetésére. Megallapitotta, hogy 1 056 000
Ft eljarasi illeték, valamint 145 795 Ft el6legezett szakeért6i dij az allam terhén marad. Az
emeleti lakrész kialakitasahoz a felperes részér6l 900 000 Ft hozzajarulast talalt
elszamolhaténak. Hangsulyozta, (tani neve) alapeljarasban meghallgatott tanu
vallomasan tul - aki a felperestél vett at 50 000 Ft készpénzt - a felperes nem bizonyitotta,
hogy az egyéb munkalatokat végz6 szakemberek az 6 megbizasa alapjan jartak el, illetve
munkajuk ellenértékét és a felhasznalt anyagok koltségét 6 fedezte. Az elséfoku birdsag
részletesen elemezte az alapeljarasban meghallgatott tanuk vallomasat, ramutatva arra,
hogy azok a felperesi koltségviselésre vonatkozo elbadas alatamasztasara nem
alkalmasak. A perben beszerzett szakértéi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva
megallapitotta, hogy a felperes hozzajarulasaval végzett beruhazasok nem tekintendék
raépitésnek, ezért a felperes javara tobblettulajdoni hanyadot sem keletkeztetnek. A
beszerzett szakértdi véleményt elfogadva a tetétérben elvégzett munkalatok koltségét 1
619 562 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy ebbdl az dsszegbél a felperest tulajdoni
hanyadanak aranyaban 323 912 Ft terhelte, igy 576 088 Ft-tal nagyobb 6sszegben jarult
hozz4 a kivitelezési koltségekhez az altala viselendénél, ezért ezen 6sszeg elszamolasara
tarthat igényt. Megalapozottnak talalta az l.r. alperes ellenkérelmét a ko6zOs tulajdon
megszuntetésének modjat illetéen, ezért az l.r. alperes tulajdonaba adta a felperes
tulajdoni hanyadat, amelynek értekét 2 900 000 Ft-ban hatarozta meg. Az l.r. alperes altal
fizetend® megvaltasi ar dsszegében elszamolta az l.r. alperes altal az itélethozatalig
teljesitett, a felperest terhel6 hitel torlesztérészleteit 2 285 000 Ft Osszegben. A
kulonbozetként jelentkez6 615 000 Ft tulajdoni hanyad ellenérték, illetve a beruhazasok
kapcsan felperes altal viselt 576 088 Ft tobbletkdltség, Osszesen 1 191 088 Ft
megfizetésére kotelezte az I.r. alperest, amelynek megfizetésére havi 60 000 Ft
részletfizetést engedélyezett az l.r. alperes teljesitd képességére is figyelemmel, azzal,
hogy ezen dsszeget a Il.r. alperes részére, a felperest terhel6 hitel torlesztérészleteinek
kiegyenlitéseként kell megfizetnie.
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Ramutatott, hogy az |l.r. alperes igazolta, miszerint a beruhazasok fennmarado
koltségéhez szikséges fedezettel rendelkezett, az érintett id6északban tébb kdlcsont is
felvett, amelyekbdl finanszirozni tudta a munkak koltségeit. A kozds tulajdon
megszlntetésének valasztott modja kapcsan utalt arra, a felperes tulajdoni hanyadaért
jaro ellenértéket meghaladja a felperest terhelé kolcson hatralékanak O6sszege, ezért a
felperes arverési értékesités esetén sem jutna a kozds tulajdon megszintetése
eredményeként megvaltasi arhoz, igy az alkalmazott tulajdonkd6zésség megszintetési mod
nem eredmeényezi érdekeinek sérelmét.



Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval kérte a
k6zOs tulajdon arverési értékesitéssel tortéend megszintetését. A legkisebb arverési
vételarat 14 500 000 Ft-ban kérte meghatarozni, kérte tovabba annak megallapitasat, hogy
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett 1/5 tulajdoni hanyadon fellill az ingatlan egészhez
viszonyitott tovabbi 22/100 hanyadanak tulajdonjogat is megszerezte, ezért az arverési
vételar 42/100 részben 6t illeti meg. Kérte az itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasat is akként, hogy a készkiadasok kozte és az I.r.
alperes kozott tulajdoni hanyadaik aranyaban keruljenek megosztasra, egyéb koltsegeét
pedig mindkét fél maga viselje. Valtozatlan allaspontja szerint az l.r. alperessel kotott
megallapodas alapjan megszerezte az ingatlan 6sszesen 42/100 tulajdoni hanyadat.
Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint teljes egészében biztositotta a tetétéri lakrész
kialakitasahoz (vallalkozé neve) altal kért 6sszeget. Hangsulyozta, az I.r. alperes ajanlotta
nevezett  szakembert a munkalatok elvégzésére. Valtozatlanul fenntartotta azon
allaspontjat is, miszerint a (vallalkozé neve) altal félbehagyott munkak befejezéséhez
szUkséges Osszeget is 6 biztositotta, mig az l.r. alperesnek a nem vitasan rossz anyagi
helyzete nem tette lehetévé, hogy az ingatlanba beruhazzon. Tévesnek mindsitette, hogy
az els6foku birésag (munkas 1. neve) tanu vallomasat elfogadta annak alatamasztasara,
hogy a tovabbi koltségeket az I.r. alperes biztositotta, e korben hivatkozott a tanu
ellentmondasos nyilatkozataira. Hangsulyozta, 6 vasarolta a konyhabutort, a bejarati ajtot,
fizette a villanyszerelési munkalatokat, megvasarolta a f(ités kiépitéséhez sziikséges
anyagokat, amelynek dijat megfizette (személy neve) részére. Kiemelte tovabba, hogy az
l.r. alperes a megvaltasi ar megfizetéséhez szikséges teljesitbképességgel nem
rendelkezik, ezért indokolt az arverési értékesités elrendelése.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
fenntartva az els6foku eljarasban el6adott indokait.

A Il.r. alperes fellebbezési ellenkérelme szerint nem ellenezte a kdzos tulajdon arverési
értékesitéssel torténd megszintetését, amennyiben az arverési vételarbdl elsédlegesen az
0 kovetelése kerul kiegyenlitésre. Utalt arra, hogy a felperes és az l.r. alperes a
kotelezettség visszafizetéséért addsként, illetve zalogkdtelezettként egyetemlegesen
felelnek.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés kapcsan az itél6tablanak mindenekelétt a felperes tobblettulajdoni
igényének megalapozottsagat illetbéen kellett allast foglalnia. Az mar az alapeljarasban is
megallapitast nyert, hogy a perbeli ingatlanon elvégzett beruhazasok eredményeként a
tetétérben egy lakhatasra alkalmas, kulon bejarattal rendelkezé lakrész jott létre. Az
itélétabla hatalyon kival helyez6 végzésében mar utalt arra, hogy a felperes és az I.r.
alperes 2006. aprilis 6. napjan kelt megallapodasa nem minésul olyannak, amely a PK. 7.
szamu allasfoglalas |. pontjaban foglaltak alapjan a raépités szabalyainak alkalmazasat
kizarna. Az itélétabla ezzel kapcsolatos allaspontjat valtozatlanul fenntartja és csupan
visszautal annak emlitett hatarozatban kifejtett indokaira. Ennek alapjan vizsgaini kellett,
hogy a perbeli épitkezéssel az épulet szerkezetét érint6 és ezaltal raépitésnek mindsuld



beruhazas valdsult-e meg. A megismételt eljarasban beszerzett szakértéi vélemény 1.
szamu mellékletébdl - amely az elvégzett beruhazas koltségkimutatasat tartalmazza - lehet
arra kovetkeztetni, hogy voltak olyan épitési munkak, amelyek elvileg tulajdonjogot
keletkeztetéek. A tényallas e vonatkozasban nem Kkertlt felderitésre, ennek azonban a
jelen masodfoku eljarasban azért nincs jelentésége, és azért nem teszi az elséfoku itéletet
megalapozatlanna, mert a szakérté megallapitasa szerint az elvégzett munkak épitési
engedélykotelesek, s nem vitdsan hatalyos épitési engedéllyel az épittetd nem
rendelkezett. Miutan a raépitéssel val6 tulajdonszerzésnek feltétele az, hogy az épitmény
tartds fennmaradasra alkalmas legyen és az épittetd az épitmény létesitéséhez szlkséges
engedélyeket beszerezze (BH2002. 355.1.), osztja az itél6tabla az els6foku birdsag azon
allaspontjat, miszerint a felperes megalapozottan tulajdoni igényt nem érvényesithet,
csupan kotelmi kovetelése lehet a beruhazas koltségeit illetéen.

A masodfoku eljarasban a beszerzett szakért6i vélemény alapjan az mar nem volt vitatott,
hogy az elvégzett munkalatok koltsége 1 619 562 Ft.

A felperes dllitotta, hogy a teljes koltséget O finanszirozta. Az I.r. alperes azt elismerte,
hogy 900 000 Ft-ot a felperes biztositott az épitkezéshez, arra hivatkozott azonban, hogy
az ezt meghaladodan felmerdlt kiadasokat 6 viselte.

Azzal egyetért az itélétabla, miszerint a felperes a 900 000 Ft-ot meghaladd
koltségviselést kétséget kizarban nem tudta bizonyitani. Az elséfoku birosag a
tanuvallomasok helyes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tanuvallomasok
onmagukban nem alkalmasak a felperesi el6adas igazolasara. Az itélétabla allaspontja
szerint azonban az l.r. alperes sem tudott olyan bizonyitast felajanlani, amely alapjan
megallapithato lenne, hogy az altala elismert felperesi koltségviselést meghalado kiadasok
egeészét 6 viselte. A kildnbdzetként jelentkez6 700 000 Ft korili 6sszeg viselésére elvileg
mindkét tulajdonostars rendelkezett teljesitd erével, mindketten vettek igénybe pénzintézeti
kOlcsondket a kérdéses id6szakban, ugyanakkor mindkettjuk szavahihetésége
megkérdbjelez6dott a perben részben az onmaguknak, részben a bizonyitékoknak
ellentmondd nyilatkozataik folytdn, amelyeket az itélétabla hatalyon kivll helyezé
végzéseben részletezett.
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Lényeges emellett, hogy a felek egyez6 elbadasa szerint az épitkezés, illetve a munkat
végzd szakemberek felugyeletével, a veluk valo elszamolassal a napkozben dolgozo
felperes - a beruhazas idején vele még jo testvéri viszonyban allé - I. r. alperest bizta meg,
igy bnmagaban az, hogy az egyes vallalkozoknak az |. r. alperes adta at az 6ket megilleté
dijazas 0Osszegét, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a kifizetés az 6 anyagi
forrasabdl tortént. Mindezt az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a tulajdonostarsak egyikének
sem sikerllt bizonyitania azt, hogy a beruhazas 900 000 Ft-ot meghalad6 koltségét ki
viselte, ezért azt az elszamolas korében az itélétabla figyelmen kival hagyta.



Tény, hogy a felperes altal végzett beruhazasok a rendes gazdalkodas koérét meghaladjak,
de mindez az l.r. alperes tulajdonostars hozzajarulasaval tortént. Az itélétabla a hatalyon
kivul helyezd végzéseében mar utalt arra, hogy a 2006. aprilis 6. napjan kelt okirat a
koltségviselésre vonatkozé megallapodast nem tartalmaz, ezért a beruhazas koltségei
olyan ko6zoOs kiadasnak minésulnek, amelyek a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyadaik
aranyaban terhelik (Ptk. 141. §). Ennek megfeleléen a nem vitasan a felperes altal viselt
900 000 Ft kiadasbodl a felperest 1/5 tulajdoni hanyadahoz igazodéan 180 000 Ft, a 4/5
tulajdoni illetéséggel rendelkezé |. r. alperest pedig 720 000 Ft terheli, igy a felperes az I. r.
alperes helyett viselt 720 000 Ft megtéritésére igényt tarthat az I. r. alperestdl.

A felperes kozos tulajdon megszintetésére iranyuld keresete kapcsan annak maédja volt
vitatott. A bir6sag a kozos tulajdon megszintetése soran a Ptk. 148. § (4) bekezdése
ertelmében csak a megszintetésnek olyan modjat nem alkalmazhatja, amely ellen
valamennyi tulajdonostars tiltakozik, egyébként valamennyi korulmény egyuttes
merlegelésével meggybzbdése szerint biralja el a rendezés veéglegességet és az
érdekegyensuly megteremtését a legjobban szolgaldé szempontokat, és ezek
figyelembevételével rendelkezik a megszintetés modjarél (BH1996. 359). Az elséfoku
birésag e szempontok figyelembevételével dontott a kozds tulajdon megvaltas utjan
torténé megszintetésérdl. Az itélétabla e kdérben mindenben osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat, azt megismételni nem kivanja, ezért csupan visszautal az els6foku itélet
indokaira.

A kozOs tulajdon megszuntetése kdvetkeztében a felperes 2 900 000 Ft megvaltasi arra
tarthat igényt 1/5 tulajdoni hanyadahoz igazoddan. Erre tekintettel a felperes 6sszes
kovetelése 3 620 000 Ft erejéig megalapozott.

Nem vitatott, hogy az Il.r. alperes teljesiti a felperest a Il.r. alperessel kotott
kolcsdnszerzdédeés alapjan terheld torlesztérészleteket, az igy megfizetett 2 285 000 Ft-ot a
Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamithatja a felperes kdvetelésébe. Ebbdl addddan
az I.r. alperes 1 335 000 Ft medgfizetésére koteles.
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A perben felmerult korilmények, nevezetesen, hogy a felperes a pénzintézet felé fennallo
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, s helyette az I.r. alperes teljesit, tovabba az I.r.
alperes anyagi helyzetére is figyelemmel, az itél6tabla is indokoltnak talalta a marasztalasi
Osszeg els6foku birdsag altal megallapitott részletekben vald megfizetésének az
engedélyezését. Tartozasatvallalas (Ptk. 332. §) hianyaban azonban nincs jogszabalyi
alapja az l.r. alperes arra valé feljogositasanak, hogy a felperest megilleté 6sszeget a Il.r.
alperes részére teljesitse. Annak viszont nincs akadalya, hogy az I. r. alperes az egyes Il.r.
alperes felé vallalt részletek teljesitésekor egyoldalu nyilatkozattal az igy keletkezett
kdvetelését beszamitsa a felperes felé fennallo tartozasaba (Ptk. 296. §), amelyet az
itélétabla itéletének rendelkezd részében is megallapitott a Ptk. 297. § (4) bekezdésében
foglaltak teljestlése érdekében.



Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az eddig felmerult
eljarasi illeték Osszegét, s ehhez képest téves az annak Vviselésére vonatkozé
rendelkezése is az aldbbiak szerint.

A felperes keresete valosagos keresethalmazat. Kérte ugyanis egyrészt a kdzos tulajdon
megszintetését, masrészt tulajdoni, harmadrészt pedig hasznalati dij iranti igényt
érvényesitett. Az alapeljarasban a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek vonatkozasaban a
pertargy értéke a kdvetkezd: A felperes az ingatlan forgalmi értékét 20 000 000 Ft-ban
hatarozta meg %2 aranyu tulajdonjoga megallapitasat és a k6zds tulajdon megsziintetését
kérve. E tekintetben a perérték 10 000 000 Ft, a felmerdlt illeték 6sszege pedig 600 000
Ft. Ebb6l a kdzds tulajdon megszintetéséhez kapcsolddo illeték Osszege a felperes
inatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/5 tulajdoni illetéségének megfelel6 4 000 000 Ft
perérték alapjan 240 000 Ft, amelybél a felperest és az l.r. alperest az 1/2008. (V.19.) PK.
vélemény VIll.g. pontja alapjan 120 000 Ft - 120 000 Ft terheli. Az l.r. alperes azonban az
alapeljarasban részleges, 50 % aranyu személyes koéltségmentesség kedvezményében
részesllt, ezért a k6zds tulajdon megsziintetése folytan 6t terheld eljarasi illetékbol 60 000
Ft-ot koteles medfizetni, a tovabbi 60 000 Ft illetéket az allam viseli. A felperest terheli
tovabba a tulajdoni igényének megalapozatlansaga folytan az e keresethez kapcsoldédo 6
000 000 Ft perérték alapjan 360 000 Ft illeték.

A megel6z6 masodfoku eljarasban a fellebbezési perérték 8 400 000 Ft (a kdzos tulajdon
megszlintetése kapcsan 4 000 000 Ft, a 22/100 tobblettulajdoni igény alapjan 4 400 000
Ft), a felmerult eljarasi illeték 6sszege 504 000 Ft. A felperes fellebbezése mind a kdzos
tulajdon megszuntetésének maodjara vonatkozd, mind pedig a tulajdoni igényét elutasito
itéleti rendelkezések tekintetében megalapozatlannak bizonyult, igy a fent részletezett
illeték Osszege teljes egészében 6t terhelné, miutan azonban a megel6z6 masodfoku
eljarasban a felperes teljes személyes kdltségmentesség kedvezményében részesiilt,
ezért a megel6z6 masodfoku eljarasban felmerult 564 000 Ft eljarasi illetéket ugyancsak
az allam viseli.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birésag a felperes hasznalati dij megfizetésére
iranyul6 keresetét nem biralta el, e tekintetben a Pp. 225.§-a alapjan
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az itélet kiegészitése szikséges. Erre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette, s azt részitélettel elbiralva a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben a rendelkezd részben foglaltak szerint -
UjraszOvegezve - megvaltoztatta.



A felperes a masodfoku eljarasban tulnyomorészt pervesztesnek bizonyult, ezért az
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. és Il.r. alperesek jogi
képviseletével felmerult - a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
és (6) bekezdése alapjan megallapitott - masodfoku perkoéltségének a megfizetésére.

A felperes a jelen masodfoku eljaras soran személyes koltségmentesség
kedvezményében részeslilt, ezért a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14.§-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. november 28.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



