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A Févarosi (télétabla a Dr. Molnar Miklés Viktor Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt
....(.....) felperesnek a dr. Szentesi Maria Ugyveéd (....) altal képviselt ....(....) alperes
ellen 4.509.315 forint megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
(jelenlegi neve: Foévarosi Torvényszék) 2011. december 6-an  kelt
9.G.41.297/2011/4. szamu itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 110.000
(egyszaztizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelGdje, a ...ellen a perben nem alld hitelezé altal 2009. julius 9-én
kezdeményezett felszamolasi eljarasban a birésag megallapitotta az adds
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat, a felszamolas kezdé idépontja
2009. december 1. napja.

A felperes jogel6dje, a ...(a tovabbiakban a felperes és jogelédje egydutt: felperes) és
az alperes 2009. szeptember 17-én ,Kompenzalasi megallapodas" elnevezésl
szerzOdést (a tovabbiakban: Megallapodas) kotottek. Ebben rogzitették, hogy a
felperes 5.841.027 forint Osszeggel tartozik az alperesnek, az alperes pedig
4.509.315 forint 6sszeggel tartozik a felperesnek, amely tartozasukat kdlcséndsen
kompenzaljak egymas felé. Az elszamolas alapjan a felperes 1.331.712 forintot
koteles az alperes részére medgfizetni, a beszamitott koveteléseket a felek
kdlcsbndsen megfizetettként elismerik, és pénzigyileg rendezettnek tekintik.

A felperes (a nevében eljaré felszamoldja utjan) 2010. marcius 23-an nyujtott be
keresetet a csddeljarasroél és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 40.§ (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal.



Kdvetelését arra alapitotta, hogy a Megallapodas érvénytelen, mivel az alapjan az
alperes, mint hitelez6 a Cstv. szerinti Kielégitési sorrenden kivil és a
nyilvantartasba-vételi dij megfizetése nélkll hozzajutott a kdveteléséhez, ami, a
tobbi hitelezOh6z képest eldnyben részesitésnek minésdl.

Az els6foku birosag 2010. december 8-an kelt 9.G.40.555/2010/8. szamu itéletét a
Févarosi itélétabla a 2011. junius 2-an kelt 11.Gf.40.076/2011/5. szdm( végzésével
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birésagot ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az Ujabb eljarasra adott iranymutatasa szerint
elegend6 a Megallapodas érvénytelenségének megallapitasa, mivel a
Megallapodas alapjan pénzmozgas nem volt, ezért az eredeti allapot
helyreallitdésahoz nem hozhaté marasztald hatarozat. Ennek kdvetkezményeként az
alperes kovetelési joga - az eddig is fennall6 1.331.712 forint kdvetelése mellett,
amennyiben az a Cstv.-ben meghatarozott jogveszté hataridé eltelte miatt nem
szlint meg - 4.509.315 forintra ismét megnyilik és a felperesnek is feléled az
alperessel szembeni 4.509.315 forint 6sszegre a kovetelési joga. A Fdvarosi
itélétabla a végzésében rdgzitette azt is, hogy az alperes kovetelésének
érvényesithetésége akkor nyilik meg ujra, ha a beszamitdsi jognyilatkozatot
ervénytelenitd itélet jogerére emelkedik. A Megallapodas érvénytelenségének a
megallapitasa azzal a jogkévetkezménnyel jar, hogy az abban foglalt beszamitas
nem szinteti meg a kotelezettségeket a Ptk. 296.§ (2) bekezdésének megfeleléen,
hanem az alperes hitelez6i igénybejelentéssel élhet a felperes felszamolasi
eljarasaban a Cstv. 37.§ (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beldl.

Az ujabb eljarasban a felperes keresete kizar6lag marasztalasra iranyult, az alperes
kotelezését kérte 4.509.315 forint és a perkdltség megfizetésére. A felperes
allaspontja szerint a 2010. marcius 23-ai keresetinditasaval bejelentett
megtamadasi jogat gyakorolta, és a Megallapodas az alperesnek a tobbi
hitelez6h6z képest tortént elébnyben részesitése miatt fennalld érvénytelensége
miatt az alperes fizetési kotelezettsége beszamitassal nem sziintette meg, hanem
az alperes fizetési kotelezettsége tovabbra is fennall.

Az alperes érdemi ellenkérelme a korabbi eljarasban elb6adottakkal azonos volt. A
kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Megallapodas a felek
kdlcsonds koveteléseit rendezte, és a felperes nem részesitette elbnyben az
alperest a tdbbi hitelez6h6z képest. A Megallapodassal a felek kdlcsdéndsen
rendezték a koveteléseiket.

Az els6foku birosag a 2011. december 6-an kelt 9.G.41.297/2011/4. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
4.509.315 forintot, valamint 381.800 forint perkdltséget, mig az alperes a



fellebbviteli birésag altal megallapitott kdltséget maga viseli. Kdtelezte az alperest,
hogy az allamnak kilén felhivasra fizessen meg 270.600 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint a Megallapodas az alperes
részér6l a Ptk. 242. §-anak megfeleld, olyan tartozaselismerd nyilatkozat is,
amelybdl tényként megallapithatd az alperes 4.509.315 forint tartozasa a felperes
irAnyaba. A Megallapodas alapjan az alperes mentesilt volna a fennalld
pénzkiadasi kotelezettség teljesitése alol, amely a tobbi hitelez6h6z képest
elénydsebb helyzetet jelent, ezért a felperes a keresetében alappal élhet a Cstv.
40.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a megtamadasi jogaval. A
keresetinditassal a megtamadasi nyilatkozat ©6nmagaban valtia ki az
érvénytelenséget a Megallapodas megkotésének napjara visszamendleges
hatallyal. Az érvénytelenség nem annak bir6i megallapitasanak tényétdl fugg, ezért
a felperes nem targyi keresethalmazatot el6idéz6 megallapitasi és marasztalasi pert
inditott, hanem az érvénytelenség tényén alapulé6 marasztalasi pert a Cstv. 40.§ (1)
bekezdésének c) pontjaban biztositott megtdmadasi joganak gyakorlasaval. A
Megallapodasban kiadott beszamitasi nyilatkozat az alperes elényben részesitését
jelentette a tobbi hitelez6h6z képest, ezért az érvénytelen, igy az nem szlintethette
meg a kotelmet, az alapjan az alperes nem mentesilhet a pénzatadasi
kotelezettsége alol. A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes részére lgyvédi munkadijbol allé perkoliség megfizetésére, tovabba a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illeték allam javara térténé
medfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, els6sorban az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivill helyezésével az els6foku birdsag ujabb eljaras lefolytatdsara és
ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte. ElGadta, hogy az elséfoku
birosdg mar a targyalas kitizésekor a 2/I. sorszamu végzésével tudatositotta a
felekkel, az ujabb eljarasban a korabbi itéletével megegyez6 tartalmu itéletet fog
hozni, és tényleges bizonyitasi eljarast nem kivan lefolytatni. Az alperes kifogasoilta,
hogy az elséfoku birésag az ujabb eljarasaban figyelmen kivil hagyta a Févarosi
itélétabla 11.Gf.40.076/2011/5. szamu végzésében foglaltakat. Kifejtette, hogy a
Megallapodasban rdgzitett beszamitas a teljesités specialis mddja, amely a Ptk.
296.§-a alapjan a kotelezettséget megszinteti. A beszamitasi nyilatkozat nem roégzit
fizetési kotelezettségvallalast és nem is keletkeztethet fizetési kotelezettséget, a
beszamitasrol sz6l6 megallapodas nem lehet jogalapja a fizetésre kotelezésnek. A
Ptk. 296.§-a alapjan a beszamitds alapvetéen egyoldalu jogugylet, az alperes
beszamitasra vonatkozo6 nyilatkozatahoz nem sziikséges a masik fél elfogadasa. A
Megallapodasban mindkét fél megtette a Ptk. 296.§-a szerinti egyoldalu
jognyilatkozatot, azonban abbdl eredéen a feleket illetd6 jogok és terhelb
kotelezettségek nem keletkeztek. A Megallapodasban a felek arrdl nyilatkoztak,



hogy a beszamitott koveteléseket kolcsdndsen megfizetettként elismerik, és
pénzugyileg rendezettnek tekintik. Az alperes allaspontja szerint a Cstv. 40.§ (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a felperes csak a sajat jognyilatkozatat tamadhatja
meg, de az alperes egyoldalu, a Ptk. 296.§-a alapjan tett beszamitasi nyilatkozatat
nem. Amennyiben a felperes beszamitasi nyilatkozata érvénytelennek minésiine,
attol még az alperes beszamitasi nyilatkozata nem lenne érvénytelen. A felperes
nem tamadhatja a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan az alperes
beszamitasi nyilatkozatat érvénytelenség jogcimén, ezért nem kérheti az alperes
marasztalasat sem, igy a felperes keresetét el kellett volna utasitani. Amennyiben
ezt az allaspontot a Févarosi [télétabla nem fogadna el, arra az esetre az alperes
eléadta, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan inditott megtamadasi
perrel érintett szerz6dés vagy mas jognyilatkozat az altalanos szabalyoktdl eltéréen
a birdsdag itélete alapjan minésulhet érvénytelennek. Ennek az is a kdvetkezménye,
hogy az alperesnek az 5.841.027 forint kdvetelése is csak a jogerds birdi itélet
kovetkeztében minésilhet a Cstv. 37.§ (2) bekezdése szerinti hitelezbi igénynek,
tehat az alperes a hitelez6i igényét a felszdmolasi eljarasban mindaddig nem
jelenthette be, amig az érvénytelenséget megallapitd jogerds birdi itélet alapjan
esedékessé nem valik.

Az alperes a fellebbezésében elb6adta azt is, hogy a Cstv. 36.§ (1) bekezdése is
lehetévé teszi a beszamitast, mégpedig fuggetlenll a kielégitési sorrendtdl. Az
érvénytelenség megallapitasara iranyulé keresetben a felperesnek azt is igazolnia
kellett volna, hogy az alperes kdvetelése nem all fenn vagy azt a felszamolé nem
ismeri el, azonban a felperes a perben nem vitatta az alperes kdvetelését.
Onmagaban abbdl, hogy az alperes a Megallapodéas alapjan mentesiilt a felperes
felé fennallo pénzkiadasi kotelezettség teljesitése aldl, még nem mindsithetd a tobbi
hitelez6h6z képest elényben részesitett hitelezének. A Cstv. 40.§ (1) bekezdésének
c) pontja alapjan indult megtamadasi perben megvaldsithatatlan a beszamitasi
lehetéség gyakorlasa, mivel a Cstv. 36.§ (1) bekezdése alapjan csak olyan
kOvetelés beszamitasanak van helye, amelyet a felszamol6 elismertként vett
nyilvantartasba, azonban az alperes a beszamitasi nyilatkozatokra figyelemmel
hitelezbi igényt nem jelentett be a felperes felszamolasi eljarasaban. Az alperes
allaspontja szerint a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan indult per targya
csupan a szerzédés, illetve jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara
iranyulhat, de hitelezdi igények elbiralasara a per keretében nincs lehetéség.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku eljarasi koéltségekben valé marasztalasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a Megallapodas tényét és joghatalyat nem befolyasolja a beszamitasi jog
egyoldalu nyilatkozattal torténdé gyakorlasanak joga, tehat nem mindsithetd a
kétoldalu megallapodas olyan felesleges jogi aktusnak, amelyre figyelemmel
alkalmazhatatlan volna a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének c) pontja. Allaspontja szerint
az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Megallapodassal az alperes a
tobbi hitelez6 igényérvényesitési lehetdségéhez képest elbnyben részesilt,
egyrészt a soron kivlli kielégitéssel, masrészt a hitelezéi igény bejelentésének és



nyilvantartasba-vételi dij megfizetésének sziikségtelenségével, és az elismert
pénztartozas tényleges megfizetésének kotelezettsége aloli mentesulésével. A
Megallapodas nem kizarélag az alperes beszamitasi ténykdzlésének passziv
tudomasvétele volt, hanem tartozaselismerés is, amellyel a felperes elismerte az
alperessel szemben beszamitasra alkalmas, &sszegszerlien pontosan
meghatarozott fizetési kotelezettségét, amely nyilatkozat nélkil az alperes nem
tehette volna meg a beszamitasi nyilatkozatat. Az érvénytelenség nem a birdsag
joger6s itélete alapjan keletkezik a jovére vonatkozé iddbeli hatallyal, hanem a
szerz6déskotés idbpontjara visszamenbleges hatalyu az érvénytelenség. Az
alperes sem a felszamolasi eljarasban, sem a jelen peres eljarasban nem
gyakorolta a Cstv. 36.§ (1) bekezdésében biztositott beszamitdsi jogat, igy
jogszerien nem Kerulhetett sor a beszamitasra. Az alperes elényben részesitett
hitelezének minésul.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elddontéséhez szilkséges mértékben
tisztazta, és az altala megallapitott tényallast az alperes a fellebbezésében nem
vitatta. A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével és
annak jogi indokaival, amelyeket nem kivan megismételni, de a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat hangsulyozza.

A masodfoku birésag hatalyon kivil helyezése folytan lefolytatott ujabb eljarasban a
felperest megillette a keresetvaltoztatas joga, mivel ezt tiltd jogszabalyi rendelkezés
nincs. A felperes az ujabb eljardsban a keresetét kizardlag az alperes
marasztalasara tartotta fenn, kdvetelése Osszegét az alperes altal elismert
4.509.315 forintban hatarozta meg, amely tartozast az alperes a Megallapodasban
elismert.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az adés nevében a felszamolo
keresettel megtdmadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem bir6sagra térténd beérkezése napjat megel6zé kilencven napon belll és
azt kovetben kotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy
hitelezé elényben részesitése.

Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a Megallapodas az alperesnek a Ptk.
296.§ (1) bekezdése alapjan tett egyoldalu cimzett jognyilatkozata, amelyet a
felperes a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének c) pontjara alapitottan nem tdmadhat meg,
mivel a felszamold csak az altala képviselt ados nyilatkozatat tdmadhatja. A Cstv.
40.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felszamol6 nemcsak az altala képviselt



adods nyilatkozatanak megtamadasara jogosult, hanem az addés meghatarozott
idGtartamban kotott szerz6désével kapcsolatosan is perinditasra jogosult, és ilyen
pernek minésil a jelen per targyava tett Megallapodas is. A Megallapodasban a
felek az egymas iranyaban fennall tartozasukat kétoldalu szerz6désben rendezték,
a kolcsondsen beszamitott kdveteléseket megfizetettnek elismerték és pénzigyileg
rendezettnek tekintették [Megallapodas utols6 bekezdése].

A Févarosi [télétabla nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes
egyoldalu, a felpereshez cimzett, beszamitast tartalmazdé nyilatkozatot tehetett-e
volna, és mi lenne annak jogkdvetkezménye, mert ilyen nyilatkozat nem targya a
jelen pernek. A jelen per targya a felek Megallapodasa, amelyben a felperes
ténylegesen elényben részesitette az alperest a tobbi hitelez6h6z képest, ugyanis
az alperes a 4.509.315 forint dsszegl kdveteléséhez soron kivll hozzajutott, igy a
hitelez6i igényét a felperes felszamolasi eljarasaban nyilvantartasba-vételi dij
megfizetése mellett nem érvényesitette. Az alperes elényben részesitésének ténye
alapjan a Megallapodas érvénytelen, ezért nem eredményezhette a felek altal azzal
elérni szandékozott joghatast, az alperes tartozdsanak megszintetését. A
megallapodas érvénytelensége folytan az alperes fizetési kotelezettsége jelenleg is
fennall, amelyet teljesiteni koteles. A felperes ezért kérhette kereseti kérelmében az
alperes marasztalasat, a 4.509.315 forint megfizetésére kotelezését. A
marasztalasnak nem el6feltétele a Megallapodas érvénytelenségének a
megallapitasa, hanem egyik alapja a Megallapodas érvénytelenségének ténye. Az
alperes fizetési kotelezettsége fluggetlen attdl, hogy az alperesnek van-e kdvetelése
a felperessel szemben.

A jelen pernek nem targya az sem, hogy az alperes hitelez6ként bejelentkezhet-e
és milyen Osszegre a felperes felszamolasi eljarasaban, és a nyilvantartasba-vételi
dij medfizetése esetén a kdvetelését a felszamold koételes-e nyilvantartasba venni,
az alperest megilleti-e és milyen dsszegre a kdvetelése beszamitasanak joga, mivel
ezekrdl a birésagnak csak vita esetén, és erre iranyulé hatarozott kérelem alapjan
kell dontenie.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itélete megfelel a jogszabalyoknak,
ezért azt a Févarosi télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint - a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan utalva annak helyes indokaira - helybenhagyta, és a sikertelendl
fellebbez6 pervesztes alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval
kotelezte a felperes részére a masodfoku eljardssal Osszefiggésben felmerdilt,
ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére. A Févarosi itélétabla az tigyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és a 4/A.§ (1)
bekezdésének megfeleléen az afara is figyelemmel allapitotta meg.



A fellebbezés elbirdlasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tértént.
Budapest, 2013. januar 17.
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