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A Szegedi itél6établa dr. Halasy Andrea ligyvédaltal képviselt felperesnek - az alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitdasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. junius 15. napjan kelt 2.P.20.871/2012/7. szamu itélete ellen a felperes
12. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat a 2009. januar 26. napjan kelt, a Szeged Megyei Jogu Varos Varosrendezési,
Tulajdonosi és Lakaslgyi Bizottsaganak tagjaihoz cimzett levelének a felperes (felperes
(felperes hozzatartozéja) poziciojat kihasznalva a képviseleti jogkorével esetlegesen
visszaél, és ezzel dsszeflggésben az 6nkormanyzati vagyon hanyag kezelésének gyanuja
is felvetédhet.

Megsértette tovabba a felperes johirnévhez fiz6d6 jogat a fenti levél felperesi
érdekeltségbe tartozé gazdasagi tarsasag altal bérelt ingatlanrész bérleti dijanak
mértékére vonatkoz6 valdtlan tényallitasaval, amely azt sugallja, hogy a felperes a
helyzetét kihasznalva érte el az érintett gazdasagi tarsasag bérleti szerz6désében kikotott
alacsony bérleti dijat.

Az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstél.

Az elséfoku itéletnek a kereset 3., 4., 5. és 8. pontjat érint6é rendelkezését helybenhagyja.
Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét - a perkoltségre és az eljarasi illetékre is
kiterjed6en - hatalyon kivul helyezi, és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és

Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koéltségét 30 000 (harmincezer) Ft-ban
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

Az alperes az 1984. december 28. napjan kelt szerz6déssel bérbe vette az dnkormanyzati
tulajdonban allo (telepuilés neve, ingatlan cime) szam alatti, nem lakas céljara szolgalo
helyiséget, ahol a szenes pincébél maga altal kialakitott helyiségekben éttermet Gzemeltet.
Az alperes, illetve a bérbeadoi jogokat gyakorld (l.) Zrt. k6zott a bérleti dij tekintetében
2006. évben vita alakult ki. Az (l.) Zrt. a fétevékenységgel érintett 51 m2 terllet utan 1 500
Ft/m2/ho6 + afa, a kiszolgald jellegli tevékenység céljara rendelt 131 m2 terilet utan 750
Ft/m2/h6 + &fa Osszegre kivanta a bérleti dijat felemelni. Az alperes ezzel szemben
egységesen 550 Ft/m2/hé + afa 6sszegl bérleti dijat lett volna hajlando fizetni.

A Dbérleti dij mértékében vald megallapodas hianyaban az (l.) Zrt. a helyiségbérleti
szerz6dést 2007. julius 31. napjara rendes felmondassal indokolas nélkul felmondta 2006.
junius 29. napjan.

Az alperes a 2007. julius 28. napjan kelt levelében a fétevékenységgel érintett terulet
vonatkozasaban bruttdé 1 000 Ft/m2/ho bérleti dij fizetésére tett ajanlatot 2007. augusztus
1. napjatél kezd6déen. Ajanlatat a bérbeadd nem fogadta el, ehelyett 2007. szeptember 1.
napjatol 12 év felmondasi moratériumot biztositva a fétevékenységgel érintett teriletre
1300 Ft/m2/hé + afa, a kiegészité tevékenységgel érintett tertletre pedig 650 Ft/m2/ho6 +
afa dij megfizetésére tett Ujabb ajanlatot az alperesnek a 2007. augusztus 8. napjan kelt
levelében.

Az alperes a 2007. szeptember 11. napjan kelt valaszlevelében 760 Ft/m2/h6 6sszegi
bérleti dij fizetését talalta elfogadhatonak. A bérbeadd az ajanlatot nem fogadta el, s a
2007. november 8. napjan kelt levelében kozolte, hogy az alperes jogcim nélkuliként
nyilvantartott bérlévé valt, s erre figyelemmel dontésre terjeszti fel az alperes kérelmét a
Varosrendezési, Tulajdonosi és Lakasugyi Bizottsaghoz. Az alperes ugyét Szeged Megyei
Jogu Varos Varosrendezeési, Tulajdonosi és Lakasugyi Bizottsaga a 2007. oktéber 10.
napjan és a 2007. november 21. napjan tartott ulésén targyalta. A 3961-546/2007. (X1.21.)
VTLB. hatarozataval megallapitotta, hogy az alperes, illetéleg az (l.) Zrt. k6z6tt nem jott
létre a bérleti dij vonatkozasaban megallapodas.

A tulajdonos Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a Szegedi Varosi Birosag el6tt
4.P.22.364/2007. szam alatt pert kezdeményezett az alperessel szemben a helyiség
kiuritése irant. Az alperes védekezésként a felmondas érvénytelenségére hivatkozott,
allaspontja szerint a felmondas nem volt jogszer(i, mert a bérbeadd irredlisan magas
0sszegl bérleti dijat kivant vele szemben érvényesiteni. A perben igazsagugyi szakértoi
vélemeény kerllt beszerzésre, amely az alperes altal uzemeltetett étterem 2006. juniusra
vonatkozo bérleti dijaként 510 Ft/m2/h6 Osszeget jeldlt meg redlisnak. A per a birdsag
dontése nélkll zarult, mert a felek peren kivali
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megallapodast kotottek, amelynek értelmében a bérleti jogviszonyt visszamendleges
hatallyal helyreallitottak, a bérleti szerz6dést - egyebek mellett - akként mddositottak, hogy
a bérleti dij 6sszegét a teljes bérelt terilet utan minimum 600 Ft/m2/hd Osszegre
modositottak.

A bérleti szerz6déssel kapcsolatos peres és peren kivuli targyalasokban a tulajdonos,
illetve a bérbeado képviseletét a felperes latta el. A per idétartama alatt, 2007. november
26. napjan a felperes irodajaban a jelen per felperese és alperese a bérleti jogviszonnyal
kapcsolatos jogvita targyaban megbeszélést tartottak, az itt elhangzottakrél az alperes a
felperes hozzajarulasa nélkul hangfelvételt készitett.

A helyiség kiuritése iranti per folyamatban léte alatt az alperes egy 2009. januar 26. napjan
kelt levelet juttatott el Szeged Megyei Jogu Varos Varosrendezési,Tulajdonosi és
Lakasugyi Bizottsaganak. A levél tartalma szerint annak célja a bizottsag tagjainak a
tajékoztatasa arrdl, hogy a bérbeaddi jogokat gyakorlé dnkormanyzati cég a helyiségbérleti
jogviszonyokban ,zsarolasszerli eszkdzokkel érvényesiti jogszerltlen kovetelését, és e
kovetelése biztositasa érdekében hamis adatok szolgaltatasaval vezeti félre a
képviselbtestuletet". A levél tartalmazza, hogy ezt alatamaszto bizonyitékként hangfelvétel
all az alperes rendelkezésére. Ezt kdvetéen az alperes beszamol arrél, hogy az (l.) Zrt. a
perbeli helyiségbérleti szerzédést felmondta, ismertette a felmondas el6zményeit,
nevezetesen azt, hogy nem volt hajlandé elfogadni a bérbeado ,béremelési diktatumat”, a
felmondast nem tekinti érvényesnek. Hangsulyozta, hogy a ,bérbeaddnak tdbbszor is a
realis bérleti dijat meghaladé bérmaodositasi ajanlatot” tett, amely azonban visszautasitasra
kerGlt, vagy arra valaszt sem kapott. Kdzolte, hogy a ,bérbeadd eréfolényére és a
tapasztalt személyes Osszefonddasokra tekintettel" és a vele szembeni ,tovabbi
jogsértések visszaszoritasa érdekében" dnkormanyzati és orszaggyilési képviselbktdl is
kért seqgitséget, majd igy folytatja:

»1apasztalnom kellett azonban, hogy a bérbeadd - annak érdekében, hogy a képviseldk
elétt a velem szemben alkalmazott rendes felmondasat elfogadhatéva tegye,
megtévesztette, szandékosan félrevezette az ugyemben informaciot kérd varosi és
orszaggyllési képviselbket is." (1. pont) ,...sorozatos, valétlan allitasaival rossz szinben
tintetett fel a képviselbtestulet el6tt. Hamisan azt allitotta példaul, hogy velem szemben
csak a realis bér elérésére torekszik, velem nem lehet a realis bérleti dijpan megallapodni
(2. pont), én voltam a megallapodas kerékkotdje, toredékét fizetem annak, mint mas
becsuletes vallalkozok, a varos nyakan él6skodom, stb., vagyis mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy minden megalapozott hivatkozasomat az Onkormanyzat el6tt
komolytalannak tintesse fel. A hangfelvételen azonban ezzel szemben elismeri, hogy
allitasaibol egy szé sem igaz, hogy a bérbeadd a legmesszemendébbekig tisztaban volt
azzal, hogy én mindvégig csak az igazamat akartam érvényre juttatni. A hangfelvételen
lesajnald és seértd szavak kiséretében nyilatkozik a képviselbk Ugyemben kifejtett
tevékenységének eredménytelenségérdl" (4.) pont).
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Levelét azzal folytatia az alperes, hogy mar 2007. 8szén a kiuritési per elkerllése
érdekében a bizottsaghoz fordult, azonban a bérbeadodt és az dnkormanyzatot egyarant
képvisel6 felperes a pert meginditotta, és a bizottsag a helyiségbérleti szerz6dés ligyét a
2007. november 21-i Ulésének napirendjére tlzte. A bizottsagi Ulésre 6t (az alperest) nem
hivtak meg, amely lehetévé tette a felperes szamara, hogy a bizottsagot ,az Ugyrél
kizarolag a sajat céljainak megfeleléen és hamisan tajékoztassa". El6adta, ,a cégbirdsag
adatai szerint a felperes lgyvéd 50 %-os tarstulajdonosa a bérleménnyel azonos témbben
szintén pincehelyiségben mikod6 vendéglatoipari vallalkozasnak, .... a (T.) Kft-nek.
Vallalkozasa onkormanyzati tulajdonban I1évé helyiségben muikodik, tevékenységi kore
étkez6helyi vendéglatds, barok, hasonlé vendéglatas... ingatlan bérbeadasa,
uzemeltetése". EbbOl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bérbeaddt és az
onkormanyzatot a helyiségbérleti jogviszonyokban egyarant képvisel6 felperes ,6nmaga is
személyesen érdekelt mind az dnkormanyzati tulajdonu helyiségek bérbeadasaban, mind
a vendéglatasban. Egyrészt igy kétszeresen is, személyesen is érdekelt abban, hogy a
konkurens bérldk Uzleti pozicidja az irrealisan magas bérleti dijuk vagy mas ok, példaul
felmondas miatt, nehezebbé valjon" (5.pont).

Ezt kovetben Kkifejti: ,a helyiségek bérbeadasa soran is megmutatkozé személyes
érdekeltsége mellett nyilvanvaléan nem tudja az d&nkormanyzat tényleges érdekeit
hathatdsan, akar a sajat személyes érdekei ellenében is képviselni" (3. pont).

,Az Osszegférhetetlenség meég durvabb az Onkormanyzati képviselet vonatkozasaban,
kilonds tekintettel arra is, hogy az Ugyvédné (hozzatartozdja) a torvényesség eqyik ére, a
nagyhatalmu (_hozzatartozé pozicidja) (6. pont), akinek Uzleti érdekeltsége a jogszabaly
szerint egyébként nem lehet. A képviselbtestiletnek a felesége oldalan fennalld
Osszeférhetetlenséget mar csak az dnkormanyzati vagyon hanyag kezelése gyanujanak
elkertlése érdekében is ill§ volna felszamolnia".

Ezt kovetben utalt arra, hogy a felperes félrevezette a bizottsag tagjait a szerzédés
felmondasanak a kortilményeit illetéen, nem adott teljes kori tajékoztatast, illetve a kdzolt
adatok hianyosak, hibasak, dsszehasonlitasra alkalmatlanok. Kiemelte, ,(felperes neve) a
bizottsag elé tart 6sszehasonlité adatokbdl adott tajékoztatasa soran elmulasztotta példaul
megemliteni, hogy az 0sszehasonlitasként hivatkozott egyik helyiség éppen az 6
bérleménye, mint ahogy arrél is elfelejtette  tajékoztatni Ondket, hogy e helyiség
fétevékenyséqg céljara bdvitett terulete utan, 6 csupan netté 430 Ft/m2/ho bérleti dijat fizet
a_varosnak (7 pont), vagyis a harmadat sem, mint amit ugyanilyen terllet utan a
felmondasat megel6zéen télem kovetelt, s amely 6sszeg el nem fogadasa miatt nekem is
felmondott".

Ezt kdvetben hangsulyozza, hogy az 6 bérleti szerz6dése kapcsan a fétevékenységre
vonatkozoan 1 500 Ft-os bérleti dij ajanlat hangzott el. Beszamolt arrdl, hogy a felperessel
a bérleti dijpban vald6 megallapodas érdekében 2007. november 26-an megbeszélést
tartottak. A felperes ennek soran tanusitott magatartasat illetéen ugy fogalmazott: ,a joqi
képviselbnek a targyalason megnyilvanuld arrogancidja, brutalis nyiltsaga (8. pont) még az
elébzmények ismeretében is meglepett, lekezeld szohasznalata, az, hogy nem atallotta
még az
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irantam valo tiszteletét is kifejezni azért, hogy volt merszem a bérbeaddval szemben az
igazam érvényesitését megkisérelni, az, hogy elmondta, ilyenre az (l.). torténetében nem
volt  példa, egyértelmivé tette, hogy a bérbeadd hozzaszokott, hogy a bérleti
jogviszonyokban a helyiségbérlékkel szemben mindent megengedhet maganak".

Ezt kdvetden a felmondas jogszeriitlenségének alatamasztasara idézett az altala készitett
hangfelvétel szovegebdl.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a bizottsagnak irt
levelében tett valétlan, 1-8. pontban felsorolt tényallitasaival, illetve valé tények hamis
szinben torténd feltintetésével megsértette a j6hirnévhez fiz6dé személyiségi jogat.
Keresetének indokolasa szerint a sérelmezett kijelentések az adott szovegkornyezetben,
azzal 6sszefuggeésben tartalmaznak hamis tényallitast, illetve alkalmasak arra, hogy valos
tényeket hamis szinben tiintessenek fel. Allaspontjat az alabbiak szerint részletezte.

- Az 1-2. pontban irt tényallitdsok a szdvegkdrnyezetbdl kitinéen egyértelmien ra
vonatkoztathatdk és azok valotlanok.

- A 3. pontban irt kdzlés a vald tény hamis szinben val6 feltintetése. Megfelel ugyan a
valésagnak, hogy a (T.) Kft., amelynek 6 maga is tagja, 6nkormanyzati bérleményben
mikodik, de a helyiségek bérletében nincs olyan személyes érdekeltsége, amely
befolyasolna megbizasanak megbizéja érdekében torténd eredményes ellatasat.

- Valdtlan, hogy lesajnaléan nyilatkozott a  képviselbk tevékenységének
eredménytelenségérél.

- Onmagaban abbdl, hogy a (T.) Kft. részben énkormanyzati bérleményben miikddik, nem
kovetkezik, hogy érdeke fliz6dne ahhoz, hogy barmely énkormanyzati bérleményt bérlé
személy Uzleti pozicidja nehezebbé valjon.

- Tény, hogy (felperes hozzatartozdja) a (intézmény elnevezése) vezetdje, valotlan
azonban az a Kkijelentés, hogy nagyhatalmu lenne. Hazastarsa beosztasanak az 6
tevékenységével nincs kapcsolata, valétlanul sugallja az alperesi kozlés azt, hogy
(hozzatartozé pozicidja) (felperes hozzatartozéja) szerepet jatszik az 6
»,nyomasgyakorlasaban".

- Valétlan a (T.) Kft. altal fizetett bérleti dij 6sszegére vonatkozé allitas is, az ott
megjelolthdz képest Iényegesen magasabb bérleti dijat fizet a gazdasagi tarsasag.

- Valétlan tényallitasnak mindsitette, hogy a targyalas soran brutélis és arrogans lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a levél tartalmabdl
megallapithatéan annak megirasara az (I.) Zrt-vel kialakult jogvita adott okot, a
levélben irt kdzlések nem a felperesre, hanem a bérbeaddra vonatkoznak. A kereset 1. és
2. pontjaban megjelolt kdzlésben a felperes neve emlitésre sem kerdlt,



emellett a 2. pontban irt kdzlés valésagtartalma igazolhaté. A 3. szamu megallapitast
illetéen hangsulyozta, a felperes maga sem tagadta, hogy Uzletrésztulajdona van a (T.) Kft-
ben, amely az dnkormanyzattdl bérelt helyiségben folytat vendéglatd tevékenységet,
ahogyan az altala mikodtetett étterem is. E kdzléssel az 6sszeférhetetlenség latszatara
kivanta a figyelmet felhivni, amely az el6z6ekben ismertetett tények alapjan ténylegesen
felmerdlhet.

A 4. pont szerinti kozlést illetben el6adta, hogy az nem a felperesre, mint
maganszemélyre, hanem az (l.) Zrt. bérbeaddra vonatkozik. Egyebekben az allitasok
valésagtartalmanak alatamasztasara kérte a targyalasrdl készult hangfelvétel
meghallgatasat.

Védekezése szerint az 5. pontban rdgzitettekben ugyancsak az dsszeférhetetlenség
kérdését vetette fel, figyelemmel arra, hogy a felperes az (l.) Zrt. képviseletében bérleti
dijrdl targyal gazdasagi tarsasagokkal, mikdzben 6 maga is érdekelt egy cég révén az
onkormanyzati ingatlanok bérletét illetéen.

A 6. pontban megjeldltek szerint pusztan felvetette, hogy az dsszeférhetetlenség gyanujat
meg kellene szuntetni. Hangsulyozta, a Népszabadsag 2009. szeptember 12. szamaban
megjelent (irds cime) cimi irasban tartalmilag a felperes maga is elismeri, hogy a
visszaélés lehetésége, gyanuja fennallhatott az emlitett tények alapjan, amikor ugy
nyilatkozott, hogy ,nem érzem ugy, hogy az (l.)-nal betdltdtt poziciom visszaélés
lehet6ségét hordozhatja, akar hordozhatna, de nincs igy".

Allaspontja szerint a 7. pontban irt széveg tartalmat tekintve nem az volt a lIényeg, hogy a
(T.) Kft., illetve a felperes ténylegesen milyen 06sszegli bérleti dijat fizet, igy az
O0sszegszerlségben vald tévedésnek jelentésége nincs, a kdzlés Iényege az volt, miszerint
ahhoz képest mint amit a (T.) Kft. fizet bérleti dijként, az (l.) Zrt. képviseletében eljaré
felperes ezen Osszeg haromszorosat kovetelte téle az ugyanolyan elhelyezkedésl és
jellegl terulet utan.

A 8. pontban tett kijelentést véleménynyilvanitasnak tekintette, amely szerinte nem alap
nélkdli. Kifejtette, olyan korlilmények koézott, amikor harom szakértdi vélemény igazolja,
hogy a tble kovetelt bérleti dij a realisnak haromszorosa, az arra vonatkozo felperesi
kijelentés, miszerint ezt vagy elfogadja, vagy a bérleménytdl ,elbucsuzhat", minésithetdé
olyannak, hogy brutalis nyiltsaggal kozolte a bérbeadd, hogy ellenkezd esetben milyen
magatartast fog tanusitani.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest és az alperest egyarant
21 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan akként rendelkezett,
hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. A Legfelsébb Birdsag személyiségvédelmi
igény elbirdlasa soran is iranyado PK 12. és 13. szamu allasfoglalasanak iranymutatasa
szerint vizsgalta a felperes altal a kereset targyava tett kdzléseket a levél egészének
tartalmaval, valamint a felek levélirast kivalté jogvitajaval 6sszefuggésben. E szempontok
alapjan arra a megallapitasra jutott,
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hogy a kereset 1. és 2. pontjaban irtak nem a felperesre, mint maganszemélyre, hanem a
bérbeaddéra vonatkoznak, ezért a felperes - perbeli legitimacié hianyaban -
igényérvényesitésre nem jogosult. A 2. pontban foglaltak kapcsan megjegyezte, hogy
annak valésagtartalma a helyiség kiuritésére iranyuld perben beszerzett szakértdi
véleményre, tovabba a bérl6 és a bérbeadd kozott peren kivul Iétrejott megallapodas
tartalmara figyelemmel alatdmaszthato.

A 3., 5. és 6. pontban irtakat valds tényeken alapulé véleménynyilvanitasként értékelte.
Ramutatott, abbdl a ténybdl, hogy a felperes érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasag
onkormanyzati bérleményben mikodik, okszerlen lehet kovetkeztetést levonni a felperes
érdekeltségére, s ugyancsak okszer(i az a felvetés, hogy ilyen koriimények kozott a
felperes, mint jogi képvisel6 a 100 % Onkormanyzati tulajdonu (l.) Zrt. érdekeit a bérleti
dijjal kapcsolatos targyalasokon megfeleléen tudja-e képviselni.

A 4. pontban rogzitetteket véleménynyilvanitasnak mindsitette, amely - miutan
kifejezésmddjaban nem lekicsinyl6, lealazd - nem sérti a felperes johirnevét.
Megallapitotta, hogy a 7. pontban a (T.) Kft. altal fizetett bérleti dijra vonatkozo tényallitas
valotlan, azonban allaspontja szerint nem annak van jelentésége, hogy e gazdasagi
tarsasag pontosan milyen dsszegi bérleti dijat fizet, hanem annak, hogy ezzel az alperes
azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy a bérbeadd altal kovetelt 6sszeg majdnem
haromszorosa annak, mint amit a bérbeadd képviseletében eljard felperes cége fizet
hasonl6 rendeltetési helyiség utan. Ezzel ugyancsak az dsszeférhetetlenségre kivanta a
figyelmet felhivni, amely tartalma miatt j6hirnév sért6 nem lehet, mert nem a felperes
személyét tuntette fel hatranyos szinben, hanem a visszas helyzetre kivanta a figyelmet
felhivni. A 8. pontban megfogalmazottakat ugyancsak véleménynyilvanitasként értékelte,
és nem taldlta alkalmasnak a jogsértés megvalésitasara.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Ervelése szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a kereset 1. és 2. pontjaban megjeldlt kijelentésekkel kapcsolatban nem rendelkezik
perbeli legitimacioval. El6adta, az alperes a levél sérelmezett kozléseket tartalmazoé
részében a mondat alanyaként a bérbeadot jeldlte meg, azonban az azt kdveté mondatban
a hangfelvételre, mint olyan bizonyitékra hivatkozik, ami az el6z6ekben irt és a
bérbeado6tdl szarmazonak tulajdonitott allitasokat cafolja. Hivatkozott arra, hogy a
hangfelvétel a vele folytatott beszélgetésrdl készllt, kovetkezésképp a sérelmezett
kitételek allitdsai (megtévesztette, szandékosan félrevezette, hamisan allitotta) ra
vonatkoznak. Allaspontja szerint ezt tdmasztja ala az is, hogy az alperes a levélben mas
helyeken is 6t jelolte meg akként, mint aki a
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bizottsagot, illetve a képvisel6ket hamisan tajékoztatta (4. oldal harmadik, negyedik
bekezdés). Utalt tovabba az alperes 2009. szeptember 24. napjan kelt beadvanyara,
amelyben szintén azt irta, hogy a hozzaforduld képviseléket nem a valésagnak
megfeleléen tajékoztatta. Allaspontja szerint a sérelmezett kijelentések tényallitasnak



minésllnek, az elséfoku birésag azonban a tényallast nem tarta fel teljes korlen, mert
nem tortént meg annak vizsgalata, hogy adott-e tajékoztatast az ugyben érdekl6dd
képviseléknek, és annak mi volt a tartalma. Allitotta ugyanakkor, hogy ezen alperesi
allitasok valotlanok. Tévesnek minésitette az els6éfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint
a 2. pontban vitatott mondat valésagtartalma a kiuritési perben keletkezett szakvélemény,
illetve a peren kivlli megallapodas alapjan bizonyitott. Ramutatott, hogy a szakvélemény
négy alkalommal kerult irasban, majd a targyalason szoban is kiegészitésre, s a birdsag
ezt kovetbéen sem tudott arra itéleti dontést alapitani. Ugyanakkor a szakvéleményben
megjeldlt o6sszehasonlitd adatok kozelitenek az (l.) Zrt. altal az alperesnek tett
legmagasabb ajanlat atlagahoz. A peren kivuli egyezség adatai pedig azért nem vehetdk
figyelembe, mert az egyezség lényege, hogy a felek kdlcsondsen engednek egymasnak,
igy onmagaban az a tény, hogy a peren Kkivuli egyezségben alacsonyabb bérleti dijban
allapodtak meg a felek, nem alkalmas annak cafolatdra, hogy a bérbeadd altal
eérvényesiteni kivant dij nem volt realis.

Allaspontja szerint a 3. pontban rdgzitett azon kijelentés, miszerint nem tudja az
onkormanyzat érdekeit hathatosan képviselni, nem véleménynyilvanitasnak, hanem
tényallitasnak minésul. E mondat ugyanis tényként allitia azt, hogy olyan személyes
erdekeltséggel rendelkezik, amely ellentétben all megbizdja érdekével. Az pedig, hogy
valéban van-e ilyen érdek, bizonyithaté tény. Ervelése szerint ugyancsak valétlan allitast
fogalmaz meg az 5. pontban allitott kétszeres érdekeltségre vonatkozd kitétel
hasznalataval az alperes. Kiemelte, hogy a (T.) Kft. - amelyben valéban 50 %.0s
erdekeltséggel rendelkezik - kocsmat Uzemeltet, kdzOnsége eltér6 az alperes altal
mikdodtetett kinai étteremtdl. Az alperes ugyanakkor a gazdasagi tarsasag tevékenységi
korei kozul kizardlag a bérbeadasra helyezte a hangsulyt, annak azonban nem adta
indokat, hogy ez mi miatt okoz egyuttal személyes érdekeltséget is az dnkormanyzat
képviseletével szemben. Az alperes azt sugallja, hogy személyes érdekellentét van a kft-
beli Uzletrész tulajdonlasa és az allandé megbizéja képviseletének ellatasa kozott. Az
els6foku birdsag azonban nem vizsgalta, hogy ez az 6sszefliggés ténylegesen fennall-e.
Allaspontja szerint az alperes valdsagként beallitva hiresztelte a 4. pontban foglalt
véleményt kifejez6 kozléseket, levelének nem burkolt célja az volt, hogy az dnkormanyzat,
illetve az (l.) Zrt. képviseletére vonatkoz6 allandé megbizasa megszinjon, ezért a
vélemény-nyilvanitas is sértének minésul.

Elismerte, hogy a (felperes hozzatartozéja) poziciojat érintd kijelentés valds, megitélése
szerint azonban e tényt hamis szinben tlintette fel az alperes ugy, mintha emiatt az
onkormanyzat jogi képviseletének ellatasa az & részér6l Osszeférhetetlenséget
eredményezne. A hazastarsat érintd jelzOket lekicsinyld, banté szandékkal hasznalta az
alperes, s olyan valdtlan Osszefliggeést sugallt, mintha a hazastarsanak foglalkozasa
kihatassal lenne az onkormanyzat jogi képviseletére, vagy a helyzet az dnkormanyzati
vagyon hanyag kezelésének gyanujat vetné fel.

Pf.11.20.538/2012/3. sz&m



Allaspontja szerint ugyancsak valétlan és ezért jogsérté a (T.) Kft. altal fizetett bérleti dij
Osszegére vonatkozé megallapitas. Hangsulyozta, hogy az érdekeltségébe tartozé
tarsasag nem fizet kevesebb bérleti dijat az alperesnek tett ajanlathoz képest. Az erre
vonatkozo valdotlan alperesi nyilatkozat azt sugallja, hogy visszaél pozicidjaval, amely
alkalmas arra, hogy személyét hatranyos szinben tuntesse fel, fedhetetlenségét vonja
kétsegbe.

A 8. pontban irt kifejezések a viselkedésérél nyilvanitanak véleményt, amely véleménynek
a megbizo tagjaival valé kdzlése az 6 negativ megitélését céloztak. Allaspontja szerint
ezek egyértelmiien bantdak és lekicsinylbek, kdvetkezésképpen jogsertdek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az
els6foku eljarasban kifejtett védekezését fenntartva részletesen cafolta a felperes
fellebbezési elbadasat, kiemelve, hogy a kereset alapjaul szolgalo levélben kozoltek nem a
felperesre, hanem a bérbeaddra vonatkoznak.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 78. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti
klilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel,
vagy valé tényt hamis szinben tluntet fel.

A véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike. A
véleménynyilvanitds abban az esetben tOlti be tarsadalmi rendeltetését, ha kell6en
megalapozott, helyesen tukrozi a johiszemiség és a tisztesség kovetelményét, ha az
értékelés, birdlat megtartja a gondolkodas és az itéletalkotas szabalyait. A szabad
véleménynyilvanitas joga csak annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az egy masik
alapjog érvényesitése és védelme érdekében feltétlenul sziukséges. llyen masik védendd
alapjog lehet a johirnévhez valoé jog (36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozat). Mindezekbdl
kovetkez6en a véleménynyilvanitas akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha minden
ténybeli alapot nélkulozve tartalmaz elmarasztalé értékitéletet, a valésagot hamis szinben
tunteti fel, vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, sértd, lealazé (BH2003. 407/11.,
eBDT2007. 1701). A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az un.
bizonyithatésagi teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valésaga vagy
valétlansaga bizonyithatod, tény; amelynek valésagtartalma nem bizonyithato, az vélemény
(eBDT2012. 2653.1., eBDT2011. 2403).

Mindezek elérebocsatasa utan az itélétablanak a fellebbezés kapcsan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kereset targyava tett perbeli kozlések a
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felperesre vonatkoznak-e, azok tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsuilnek,
tovabba a johirnévhez f6z6dé személyiség jog megsértését eredményezik-e.



Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a személyiségvédelmi perekben is
alkalmazandé Legfels6bb Birésag PK. 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontjaban kifejtettek
alapjan a kozlés egészének az értékelésével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a sérelmezett kifejezések megvaldsitjak-e a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét. Helyesen
jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre is, hogy a perbeli esetben nem csupan a
kozléseket magaban foglalo levél tartalma, hanem keletkezésének korulményei is
jelentéséggel birnak. Tény, hogy az alperes bérleti jogviszonya a felperes, mint jogi
képvisel6 altal képviselt bérbeaddé felmondasa folytan megsziint. Ennek oka, hogy az
alperes nem fogadta el a bérbeadoé altal érvényesiteni kivant felemelt 6sszegl bérleti dijat.
Az ezzel 6sszefliggésben kialakult vita kapcsan tobbszori targyalasra is sor kerilt a
felperes és az alperes kozétt, s a jogviszony felmondasat kovetéen a bérlemény kilritése
iranti perben a bérlemény tulajdonosanak a képviseletét is a felperes latta el. Az alperes
ebben a helyzetben fordult a Szeged Megyei Jogu Varos Varosrendezési, Tulajdonosi és
Lakasugyi Bizottsagahoz az altala jogtalannak tartott helyzet megoldasa érdekében. Tény,
hogy a levél els6 részében az alperes a felperes személyét nem nevesiti, azonban annak
tartalmabol - azt egészében vizsgalva - az az allaspontja tinik ki, hogy a felperes
szemelyét felel6snek" tartja a kialakult helyzetért, a bérbeadd és a felperes személyét
,0Sszemossa", 0sszességében azonban a felperes személyére, magatartasara vonatkozé
kijelentéseket tesz, és kifejezésre juttatia azt az Aallaspontjat, miszerint a felperes
személyes érdekeltségénél fogva nem képes megbizdja érdekeit megfeleléen képviselni.
Mindezek alapjan helytall6 az a felperesi érvelés, hogy a keresetlevél 1. és 2. pontjaban
megjeldlt kozlések tekintetében perbeli legitimaciéval rendelkezik.

A Kijelentések sert6 tényallitast tartalmaznak, amelyek csak akkor nem alapozzak meg a
jéhirnév megsértésének a megallapitasat, ha valonak bizonyulnak. Ennek bizonyitasa
azonban az alperest terheli (eBDT2007. 1696, eBDT2005. 1277/1). Az els6foku birésag
eltér6 jogi allaspontja miatt ezen alperesi nyilatkozatok valosagtartalmat nem vizsgalta. A
megismételt eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperest tajékoztatnia kell a
bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
a kovetkezményeirél, s fel kell hivnia az alperest bizonyitékai elbterjesztésére, s
amennyiben az alperes bizonyitasi inditvanyt terjeszt eld, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetben donthet6 el az emlitett kozlések jogsértd volta.
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Egyetért az itélétabla azzal, hogy a kereset 3., 4., 5. és 8. pontjaiban megfogalmazottak
véleménynyilvanitasnak  minésulnek, kifejezésmoddjukban nem  Iépik tul a
véleménynyilvanitas hatarait, ezért személyhez fiz6d6 jogot nem sértenek.



A 3. és 5. pontban a felperes személyes érdekeltségére vonatkozé kdvetkeztetést von le
az alperes abbdl a val6é ténybdl, hogy maga a felperes 50 %-os uzletrésztulajdonnal
rendelkezik egy olyan gazdasagi tarsasagban, amely szintén 6onkormanyzati tulajdonu
helyiséget bérel, s amely tekintetében a bérbeaddi jogokat ugyanaz az (l.) Zrt. gyakorolja,
amelynek képviseletét a felperes latja el. A birdi gyakorlat szerint a valé tényekbdl levont
tartalmi kovetkeztetés, amennyiben ez nem okszer(tlen, johirnév sértés megallapitasara
nem ad alapot (EBH2011. 2396).

Annyiban helytallé a felperesi fellebbezés, hogy a kereset 6. és 7. pontjaban szerepld
kijelentések megalapozzak a szemeélyiségveédelmi igényt. A 6. pont valos megallapitast
tartalmaz a felperes hazastarsanak poziciojara nézve. A ,nagyhatalmu” jelz6 a felvetett
kontextusban negativ jelentést hordoz, a kézlés a valo tényre alapitott felvetéssel annak
latszatat kelti, hogy a felperes (felperes hozzatartozéja) poziciojat kihasznalva képviseleti
jogkorét megfeleléen ellatni nem tudja, azzal esetlegesen visszaél, s ezzel
Osszefuggésben blincselekmény elkovetésének a lehetéségét is felveti. A kozlés
véleményt fogalmaz meg, amely azonban az abbdl levonhaté kodvetkeztetések tartalma
miatt jogseérté.

Azt az els6foku birdsag is megallapitotta, miszerint valétlan a felperes érdekeltségi korébe
tartozd gazdasagi tarsasag altal fizetett bérleti dij 6sszegére vonatkozo alperesi tényallitas.
Ez a valdtlan tényallitas - a szdvegkdrnyezetében értelmezve - azt sugallja, hogy a
felperes képviseleti pozicidjaval visszaél az érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasag
elényére: az alperestdl kovetelthez képest a harmadanal is kevesebb bérleti dij részben a
konkurenciat jelenthetd vendéglatohelyek tekintetében lényegesen magasabb bérleti dijat
kivan elérni. A 7. pontban megfogalmazottak burkolt és valétlannak bizonyult tényallitast
tartalmaznak, kovetkezésképp a jogsértés e tekintetben is megallapithato.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a kereset 6. és 7. pontjaban rogzitett kozlések
vonatkozasaban a fellebbezésnek helyt adva a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jéhirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértését megallapitotta és a c) pontban irtak
szerint az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, mert allaspontja szerint a felek
elmérgesedett viszonyara tekintettel alappal lehet tartani a kifogasolt eljaras
megismétlédeéseérdl.
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Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdésén alapuld részitéletével
az elséfoku birésag itéletét részben, a kereset 6., 7. pontjat érintéen a rendelkezé részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, a 3., 4., 5. és 8. pont tekintetében hozott elutasito
rendelkezést helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A kereset 1. és 2. pontjan alapuld igényérvényesités megalapozottsaga tekintetében a
kifejtettek szerint az elséfoku birdésag itélete nem volt felllbiralhatd, ezért e korben az
itélétabla az els6foku birdésag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul



helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. E kereseti kérelmek targyaban a kifejtettek szerinti bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kdvetbéen hozhaté megalapozott dontés.

Tekintve, hogy a felperes keresete szerint az alperes tébb kdzlésével egyazon személyhez
fiz6d6 jogat seértette meg, a pervesztesség €s a pernyertesség aranya is csak a
megismételt eljaras lefolytatasat kovetéen allapithatd meg, ezért a hatalyon kivil helyezés
kiterjed az elséfoku itélet eljarasi illeték és perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezésére
is.

A masodfoku eljarasban a felperesnek merdlt fel kdltsége, amelynek dsszegét az itélétabla
a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése és (6) bekezdése alapjan a Pp. 252. §
(4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az els6foku birdsag
hataroz.

Szeged, 2012. december 12.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



