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A Kuria Budapesten, a 2012. junius 21. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kézuti veszélyeztetés bilintette és mds bilncselekmény miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt altal véddje
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg 7.B.35410/2007/52. szamu itéletét és a
Févdrosi Birdsdg 29.Bf.10134/2009/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsdg a 2009. szeptember 21. napjan
kihirdetett 7.B.35.410/2007/52. szamu itéletével a terhelt
biinbsségét kézuti veszélyeztetés bilintettében (Btk.186.8 (1)
bekezdés) és rongdlds bilintettében (Btk.324.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pontja) 4dllapitotta meg. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 6 hoénapi bérténbiintetésre és 2 év  kozuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra 1itélte. A birdsdg a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdt 2 évi probaiddre felfliggesztette, rendelkezett a
jarmivezetési tilalomba térténd beszdmitdsrdl és a biniigyi kéltség
viselésérdl.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt 1989. szeptemberétdsl ,B",
2003. oktoberétsl A", ,C" és ,C+E" kategdéridra érvényes vezetdi
engedélyt szerzett. Magyar vezetdi engedélye 2000. december 12.
napjan, szerb vezetdi engedélye pedig 2005. mdjus 23. napjdn kerilt



kidgllitasra.

A terhelt 2006. julius 7.-én 14 d6ra 30 perc kériili iddben B-n, U.
uton kézlekedett a Sz. u. feldl az E. at irdanydba a
személygépkocsival, amelyben utasként A. Zs. K. foglalt helyet. Az
adott uUtszakasz osztott pdlyds, irdnyonként két-két forgalmi sdvbol
alloé uttest belsé savjdaban haladt. Ugyanebben az 1iddében eldtte,
vele azonos 1irdnyban és forgalmi sdvban kdbzlekedett B. (K.) 0. a
személygépkocsival. A terhelt az eldtte haladdé jarmid sebességét
eltulzottan alacsonynak talalta, ezért tébbszdér hangjelzést adott,
és elhatdrozta, hogy ,megleckézteti" Jt.

Az U. Ut x. szdm eldtti utszakaszon a terhelt a belsd és a kozépsd
forgalmi sdvot elvalaszto, 1,6 méter széles, folyamatosan
elkeskenyedd forgalom eld8l elzart teriiletre hajtva balrdl megeldzte
az eldtte haladdé Jjarmidvet, és a vezetd hirtelen fékezésre
kényszeritése  érdekében elé behaladt. Azonnal vészfékezésbe
kezdett, igy B. O-nak nem volt Ilehetdsége a megalldsra, ezért
hdatulrol a terhelt 4altal vezetett személygépkocsinak iitkézdétt. Az
litkézés sordan személyi sériilés nem tdértént, de annak kdbzvetlen
veszélye fenndallt, a jadrmiben 418.293.- forint kdr keletkezett.

A birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt kézlekedése soran a KRESZ
3.8 (1) bekezdés c) pontjdban irt kézlekedési szabdlyt szegte meg,
amikor a személy- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztette. Terhére
rotta a 27.8 (3) bekezdésének megszegését 1is, mivel a jarmd
sebességét hirtelen fékezéssel csbkkenteni csak abban az esetben
megengedett, ha ezt a személy- vagy vagyonbiztonsdg megdvasa
szilikségessé teszi. A forgalom eld8l elzart teriiletre rdhajtdssal a
18.8 (1) bekezdés k) pontjdban irt koézlekedési szabdly eldirdsdat
sértette megqg. A terhelt e kézlekedési szabdlyszegéseivel
O0sszefliggésben belenyugodott abba, hogy az d4altala végrehajtott
vészfékezés miatt a mégbtte halado gépkocsi nem tud iddben
megdllni, a jdrmivek ilitkézni fognak, és kar keletkezik.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Birdésdg a 2010. dprilis 22. napjan jogerds 29.Bf.10.134/2009/6.
szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletének bilintetést kiszabd
rendelkezését annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben
kiszabott bérténbiintetés tartamat 10 honapra sulyositotta.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddije utjan terjesztett eld  feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben a Be.416.§ (1) bekezdés a), b) és d) pontjat

jeldlte megqg. Az alapeljdrdsban benyujtott fellebbezésének
indokoldasat fenntartva elsddlegesen a terhelt felmentését
inditvanyozta. Indokai szerint a terhelt terhére rott kézutil

veszélyeztetés bilntette és a rongalds bilntette minden kétséget
kizdré modon nem bizonyitott, mert a kézlekedési helyzet 1ényeges



kériilmények tisztdzdsdt a birdsdg elmulasztotta. Vitatta, hogy a
terhelt kézlekedési magatartdsa - a szdndékossag mindkét formdjdnak
hidnya miatt - a sértettet kdézvetleniil veszélyeztette, tovabba,
hogy a masik jarmd megrongdaldddsat az litkézés eredményezte volna.
Mindemellett sérelmezte, hogy a birdsdgok a tanuk vallomdsa és a
renddri Jjelentés tartalma ellenére olyan ténydlldast d4dllapitottak
meg, amelyet e bizonyitékok nem tamasztottak ala.

Az 1nditvanyozdé a biintetd anyagi jogli természetd érvel mellett a
Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalat okaként
eljardsi szabdlysértésre 1is hivatkozott. A sulyositdsi tilalom

megszegését abban jeldblte meg, hogy az ligyész - a hosszabb tartamu
jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetést célzo - fellebbezése nem
nyujt alapot a fdbiintetés sulyositdsdra. Mindezekre figyelemmel a

térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.

A Legfébb Ugyészség a BF.3105/2011/1-II. szdmu dtiratdban és
képviseldje a nyilvdnos iilésen - a feliilvizsgdlati inditvédnyt
részben tdérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak értékelve - a
megtdamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Be. 420.§-dnak (1) bekezdése és a
Be. 424. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn tartott nyilvanos lililésen a
véds az irdsbeli inditvdnnyal egyezden szdlalt fel. Az id8kézben a
VI-VII. Keriileti Ugyészségen hamis tanuzds miatt tett feljelentésre
figyelemmel az ligyészi eljdrds eredményének bevdrdsdat, 1illetve a
sérelmezett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat kérte.

A Kuria az 1inditvanyozé 4dltal felhozott érveket a feliilvizsgalat
térvényileg szabdlyozott okainak tiikrében vizsgdlta.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhato.

A ténydlldshoz kétdttség térvényi eldirdsa folytdan az 1itélet
jogkdévetkeztetésel 1is csak az alapiigyben hozott jogerds itéletben
foglalt ténydallas alapjan vizsgdlhatdok. Ebbdl kévetkezden e
tényalldastél eltérd tényeken alapuld anyvagli  jogi  tdmadds a
felitilvizsgalati eljdrdsban eredményre nem vezethet. A
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak, a bizonyitékok eltérd
értékelésének, a ténydllds megalapozottsdgdnak vizsgalatdra sem
keriilhet sor. Nem foglalkozhatott a Kuria azokkal a ténybeli
hivatkozdsokkal, amelyek a jogerds hatdarozatban régzitett ténydllds
megdllapitdsaitol eltértek.

A feliilvizsgdlati eljdardsban irdnyadd tényallds szerint a terhelt
az eldtte kézlekedd jadrmid haladdasdt lassunak itélte, ezért tébbszdr
hangjelzés adott. Ennek eredménytelensége miatt a forgalom eldl



elzdart teriileten a sértett gépkocsijat megeldzte, majd elé
bevagott, ezért a jarmidvek anyagi kdrral jaro litkdzésére kerilt
sor, ami egyben a gépkocsiban tartdzkodd személyek testi épségének
kbzvetlen veszélyét is magaban hordozta.

Az ligyben eljart birdsdgok ténybeli kévetkeztetéssel dllapitottdk
meg, hogy a terhelt megleckéztetési céllal vagott be a sértett
jarmive elé. A sértettnek az [litkézés elkeriilésére nem volt
lehetdsége.

Az itéleti ténydllds személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegdllapitdsok nem kizdardlag fizikai jellegd kiilsé torténések,
de Un. belsd tdrténések, tudati tények is lehetnek. A tudattartalom
ténybeli megdllapitdsa lehet a tényallds része. EbbSl kdévetkezden
az 1irdnyado tényadllds tdmaddsat jelenti annak vitatdsa, hogy a
terhelt szdndékos kézlekedési szabdlyszegéseli és ezzel okozati
O0sszefliggésben a kézvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa nem volt
szdndékos. Ebben a részében a felilvizsgdlati  inditvany a
térvényben kizart.

Az inditvdnynak a szandékossdg hidnydval Osszefliggd érvelit a Kuria
alaptalannak taldlta.

A kozuti veszélyeztetés bilincselekménye (Btk.186. §) olyan
biincselekmény, amelynek eredménye a veszélyhelyzet, a szdndékos
veszélyeztetés tényalldsi eleme. A szandékos kézuti veszélyeztetés
eshetdleges szdandékkal wvalé eldidézése esetén a terhelt a
veszélyhelyzet bekovetkezésének lehetdségét eldre latja, és ebbe
belenyugszik. A terhelt tudatdban volt annak, hogy az d4&ltala
tanusitott magatartds ellentétes a kdézuti kézlekedés 4dltaldanos és
tételes szabdlyaival, azokat szandékosan megszegte, és e
szabdlyszegd magatartdsdval OJsszefiiggésben alakult ki a jarmivek
litkézését eredményezd veszélyhelyzet. Az eljdrt birdsdgok a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil d4dllapitottdk meg a
terhelt bilinbsségét a terhére rott cselekményekben.

A feliilvizsgdlati inditvdny mindemellett feliilvizsgdlati okra (Be.
416. § (1) bekezdés d) pontja) is hivatkozott.

A Kuria megallapitotta, hogy olyan eljarasi jogsértés, amely a
véddi hivatkozdsban szerepel, és a jogerds biroi dbéntés hatdlyon
kiviil helyezését eredményezné (a birdésag hatdrozatdnak
meghozataldra a sulyositdsi tilalom megsértésével, Be. 354.§ és
355.8, 405.8 (1) és (3) bekezdés, 549.S5 (4) bekezdés keriilt sor) -
nem valodsult meqg.

A Be. 354. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsdg altal
felmentett vadlott bilndsségét megdllapitani, a vddlott bilintetését,
illetve a blintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. A (2)
bekezdés szerint a terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell



tekinteni, ami a biindsségének megadllapitasdra, blncselekményének
sulyosabb mindsitésére, a bilintetésének sulyositdsara, illetve a
vele szemben bilintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabbnak a megdllapitdsdra, vagy az 1lyen intézkedés helyett
biintetés megallapitdsdara iranyul.

A fentiekre figyelemmel alaptalan a stulyositdsi tilalom
megsértésére hivatkozds, mivel a Be.354.§8 (1) és (2) bekezdése
alapjan a terhelt terhére a (bilintetés) mellékbiintetés sulyositdsa
érdekében bejelentett fellebbezés miatt a masodfokd birdsdg a
fébiintetés tartamat is sulyosithatta.

Mivel a Kuria olyan Un. abszolut hatdlyd eljdrdsi szabdlysértést
sem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése
értelmében hivatalbdél kételes, és amelyre az 1inditvdnyozd sem
hivatkozott, a megtamadott hatdrozatot - figyelemmel arra 1is, hogy
az elsé- és masodfoku itéletben foglaltakkal egyetértett - a Be.
426. § alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval 6sszefliggd
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon jogosult d4dltal ismételten eld8terjesztett, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett 1inditvany
elutasitdsdra vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kuria melldSzheti (Be.
421. § (3) bekezdés).

Budapest, 2012. junius Z21.

Dr. Katona &Sdandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. bird
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