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A Kuria Budapesten, a 2012. junius 14. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kézérdekd  ilizem mikddésének  megzavardsa  bilntette és mas
biincselekmények miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a XXXII. rendd terhelt véddje dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvadnyt elbirdlva a Pesti K&zponti Keriileti
Birdsdg 7.B.80.014/2007/281. szamu itéletét és a F&évdrosi Birdsdg
28.Bf.7957/2010/21. szamu  itéletét a  XXXII. rendd  terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdag a 2009. oktdber 2. napjdn
kihirdetett 7.B.80.014/2007/281. szamu itéletével a XXXII. rendd
terheltet bilnésnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett kozérdekd
lizem mikodésének megzavardsa bilntettében [Btk. 260. S (1)
bekezdés]. Ezért &6t 3 év bdrténbiintetésre, mellékblintetésiil 2 év
kéziigyektdl eltiltdasra itélte.

Elrendelte a Zalaegerszegli Varosi Birdésdg 17.B.1284/2002/2. szamu
itéletével kiszabott 1 év 4 hénap bértdn, a Zalaegerszegl VAarosi
Birdsdg 4.B.13/2002/12. szami itéletével kiszabott 1 év 3 hdnap
bértén, valamint a Zalaegerszegi VAdrosi Birdsdg 17.B.704/2003/4.
szamu itéletével kiszabott 1 éev foghdzbiintetés utdlagos
végrehajtdsdt és rendelkezett a biuniligyi kéltség viselésérdl.

A birdsdag 4&ltal megdllapitott tényallds lényege szerint az gy



terheltjei 2006. szeptember 18.-4rdl 19.-ére virradd éjszaka részt
vettek a M. Zrt. B., Sz. téren 1évS székhdzdanak elfoglaldsdra
iranyuld témegzavargdsban.

2006. szeptember 18. napjan az esti OoJrdkban tébb ezer fébdl 4&116
témeg demonstrdlt a B.,K. téren egy be nem jelentett tiintetésen. A
demonstrdcion résztvevdk kdéziil tdbben kifogdsoltdk, hogy a M. T.
délutani  hiraddsdban a tiintetdk  1étszdmdarol a valdsdgosndl
lényegesen alacsonyabb adatot kézdlt. Megdllapodtak ezért abban,
hogy T. L. és T. A. dtmegy az M-hez és ott tdrgyaldsokat
kezdeményez egy peticid beolvasdsdrol. E peticié nem csak a
tiintetdk pontos szamat, hanem az Aaltaluk megfogalmazott egyéb
kbveteléseket 1is tartalmazza. Megdllapodtak a tiintetdk abban 1is,
hogy  amennyiben a targyaldsok nem vezetnek  eredményre, a
demonstrdlok az M. székhdza eldtt folytatjak a tiltakozdst.

T. L. és a tilntetdk ko&ziil tovabbi 30-40 személy 21 o6ra 45 perc
kériil megjelent az M. székhdz bejaratdndl és a biztonsdgi
szolgdlatot ellato személytdl kévetelte, hogy engedjék be oda Jket,
mert peticidot kivdnnak d4dtadni és azt é16 addsban beolvastatni.
Kérésiiket visszautasitottdk.

T. L. 2006. szeptember 18-dn 22 ora 6 perc koriili iddében a K. téren
demonstrdlokkal kézélte, hogy a peticidt nem engedték beolvasni.
Erre az ott tartdzkodd témegbsl eldbb tébb szdz, majd késdbb tdébb
ezer demonstrdlsé valt ki és dtmentek az M. székhdz eldtti
parkoldba.

Az M. székhdzanal 2006. szeptember 18-an 22 ora 5 perckor megjelent
a Budapesti Renddér-fdékapitdanysdg bevetési csoportja és a biztonsdgi
S8rékkel bezdrattadk a bejdrati ajtokat. 22 ora 17 perckor
megérkezett a Baranya Megyel Renddr-fdékapitdnysdg csapatszolgalati
szdzada 71 fdével. Ekkorra a székhdz eldtti parkoldé mdr szinte
teljesen megtelt demonstralokkal és a kérnyezd8 utcakbol is
folyamatosan érkeztek emberek. A tdOmegben toébbszOr is elhangzott az
a kévetelés, hogy az M. az addsdat megszakitva olvassa be a
peticiot. A nyomozds sordn fel nem deritett személy pedig azt
kidaltotta, hogy nem targyalni kell, hanem az épliletet kell
elfoglalni.

A székhdzndl megjelent tébb ezer 8 nagyobb részének célja ekkor
még tovabbra is a békés demonstralds, az események erdszakmentes
megfigyelése volt. A demonstrdlok kéziil azonban kivdlt - egy a
nyomozds sordn részben felderitett, részben fel nem deritett
személyekbdl allo - kb. 300 fés tdémeg, amely a tovdabbiakban olyan
erdszakos cselekményeket feldbleld zavargdsba kezdett, amelynek
egymds és a kiviilalldék szdamdara 1is felismerhetd célja az M.
székhdzdnak az azt védd renddrék és biztonsdgi JSrbk elleni erdszak
alkalmazdsdval térténd elfoglaldasa volt.



A toémegzavargdsban résztvevdk folyamatosan dobdltdk a székhazat,
illetve az annak védelmére  felsorakozott  renddrdket. Ennek
kbvetkeztében az épililet ablakai kitdértek, az épililet helyiségeibe
utcakdvek és mds tdrgyak repililtek, nehezitve az épililetben dolgozdk
munkavégzését. Néhdnyan Molotov koktélokat is bedobtak az épililetbe,
azonban az igy keletkezett tiizet a renddrdk a dolgozdk segitségével
eloltottdk.

22 ora 40 és 23 o6ra 10 perc kézd8tt tovabbi renddri egységek
érkeztek a székhdz védelmére, akiket a székhdz elfoglaldsdra
torekvd személyek megdobdltak, mikbzben az épliletet is folyamatosan
tamadtak. A rendd8rbk tébb alkalommal megkisérelték e személyeket
kiszoritani, eredménytelentil. 23 o6ra 39 perckor a renddrség
vizdgyut 1is bevetett, de ez sem vezetett eredményre. A vizes
talajon megrekedt HIDROMOBIL gépjarmivet felgyujtottdk, ennek
kévetkeztében haszndlhatatlanna valt.

Egy idé utdn a székhdz bejdratdt véds renddrdk nem tudtdak tartani a
bejaratot, ezért eldbb a székhdz l1épcsdjére, majd a székhdzba
vonultak vissza és megszervezték a bejdrat védelmét. Az épililetben
taldlhato tdrgyakbol barikdadot emeltek.

A tdémegzavargdsban résztvevd személyek az épililet elfoglaldsdanak
érdekében betondarabokkal, kévekkel dobdltak az elbarikdadozott
bejarati ajtot. A bejdrat elé éghetd tdrgyakat hordtak, amelyeket
meggyujtottak, a tilizet folyamatosan éghetd anyaggal tdaplaltak. A
bejdratot védds renddrdk az ajton keresztiil kénnygdzt, poroltd
késziilékbd1l habot, fecskenddbdl vizet locsoltak ki.

Az M. parkoldjaban allo gépjdrmiveket a nyomozds sordan részben
felderitett, részben felderitetleniil maradt személyek megrongaltdk,
megrugdostak, ablakaikat betérték, egyes gépjarmiveket
felborogattak. Az égdé jarmiveket a tlzoltok részben eloltottdk, a
tébbiek oltdsdt a zavargasban résztvevdk megakadalyoztdk, ezért a
tiizoltérajok tdobbsége - szeptember 19.-én (0 oOra 6 perckor -
elhagyta a helyszint.

Az elséd gépjarmivek felgytujtdsdval kdbzel egyidejileg betdrték és
kifeszitették a székhdz fébejdratdatol jobbra esd, az archiv
felvételek tdroldasara szolgald helyiség ajtajat, ahonnan a
rendéréket célozva misoros kazettdkat és szalagokat dobdltak ki. A
tiintetdk kéziil néhdnyan rdszoltak a kazettdkat dobdld személyekre,
ezért &k elhagytdk a helyiséget.

Egy felgyujtott jarmibdl a tildz d4dtterjedt az épillet egyik
helyiségére. Ismeretlen személyek bejutottak az épililet egy mdsik
helyiségébe, ahol az iroda kézepére  felhalmozott  iratokat,
berendezési tdrgyakat, illetve az irodaszekrény tetejét



meggyujtottak. A tilz tovabbi helyiségre nem terjedt 4at, a tiz
épilileten kiviili terjedését pedig az éplilet homlokzatan kialakitott
tiizterjedési gatak megakaddlyoztdk.

Szeptember 19-én 0 Ora 42 perckor a székhdzban tartdzkodd renddSrék
a nagy fiist, illetve az d&sszegylilt kénnygdz és a renddrdket ért
sériilések miatt elhagytdak az épililetet, és arra hivtdk fel a
biztonsagi J&rbéket, hogy liritsék ki a székhdzat. 1 ora koéril a
székhdzat ostromld személyek észlelték, hogy a renddrdk elhagytak
az auldt. Ekkor feszegetni kezdték a bejdrat rdcsozatdt és
felfeszitették a fdébejarat mellett 1évéd postdzd ajtajat. Azon
keresztiil behatolva szétszedték a barikddot és ezzel lehetdvé
tették, hogy nagyobb szamu tilintetd jusson az épililetbe.

Az M. épliletében tartdozkodd dolgozdk, illetve vezetdk kezdettdl
fogva, folyamatosan észlelték az erdszakos cselekményeket - az
épiilet és a renddrbk kévekkel, illetve Molotov koktélokkal térténd
dobdldsdat, a parkoloban 1évé jarmivek megrongdldsat, felgyujtdsat.

Az M. épliletének elfoglaldsat célzd gyujtogatdassal, rongdldssal és
az épliletet védd személyek  kitartod tdmaddsdval megvaldsulo
témegzavargds a tdavkézlési lizem mikédését az azt lizemeltetd
személyek megrfélemlitésén keresztiil jelentds mértékben megzavarta.
Egyes dolgozok bezdrkdztak az épililet kiilénbozd helyiségeibe, masok
elhuztdk az ablakok kézelébdl az ott 1évé technikai és egyéb
berendezéseiket, félbehagytdk a munkdjukat, figyelték az
eseményeket, 1illetve segitették a renddrdket az épililet védelmében
és a tudzoltasban.

Azt kévetden, hogy a székhdz elfoglaldsdra térekedd személyek
bejutottak az épiiletbe - bar a misorszordst biztositd,
pancélajtoval védett technikai helyiségbe nem tudtak behatolni - az
M. vezetdi ugy déntéttek, hogy besziintetik a misorszolgaltatast,
mert a kordbbi erdszakos cselekmények miatt a misorkészitési és
tavkbzlési munkdkat végzd dolgozdk élete, testi épsége veszélyben
volt. Arra utasitottdk a biztonsdgi J&réket, hogy jdrjdak végig az
épiilet és a dolgozdkat a N. utcai kijdraton vezessék ki.

Utasitdsra mind a két csatorna szeptember 19.-én 1 déra 20 perckor
megszakitotta addsat és csak tdébb ora mulva, 06 ora kdériili iddében
kezdte meg ismét a misorszolgdltatdst. Az adds félbeszakitdsa miatt
toébb misor elmaradt. Az egyik c¢satorna adaszardsa csuszott, a
tervezett milisorzardsra 2 o6ra 10 perckor keriilt volna sor. A mdsik
csatorna addsa az eredeti tervek szerint folyamatos lett volna.

Az épiiletbe bejutott, a nyomozds sordn fel nem deritett személyek
arra akartdak rdvenni az M. dolgozdit, hogy a peticidot vegyék at,
illetve mikrofont kértek, hogy kéveteléseket mondhassanak be az
addasba. Egy ismeretleniil maradt személy B-t81l az adasba keriilés



feldl tudakozdédott. Tovabbi 6-8 személy pedig arra akarta rdvenni
az alkalmazottakat, hogy a peticidt él8 addsban beolvashassdk.
Kézé1ték, ha a peticiot ¢él68 adasban beolvashatjak, nem fognak
térni-zuzni.

A témegzavargds 1idején a gépkocsik megrongdlasdval, illetve
felgytujtdasaval Osszesen 17.588.000 forint kdr, a misoros kazettak,
illetve szalagok megrongdldsdval Osszesen 7.780.280 forint kar
keletkezett. Az épililetben 1.877.159 forint {&sszértékd tdrgy
semmisiilt meg, illetve valt haszndlhatatlannd. Az adds besziintetése
miatt a reklambevétel kieséssel &sszefiiggésben az M. Zrt. O6sszesen
1.980.651 forint bevételtdl esett el.

Az M. Zrt.-nek mindbsszesen: 29.237.090,- Ft. vagyoni hdtranya
keletkezett.

A XXXII. r. terhelt 2006. szeptember 18.-dn a délutdni és az esti
6rdkban részt vett a K. téren tartott demonstrdcidn. Ejfél kériil
bardtnéje személygépkocsijaval Aatment a Sz. térre. Addigra mar két
dobozos sért és két mézes palinkat is megivott. A Sz. téren azt
észlelte, hogy az ott tartdzkodd emberek égd autdkon ugrdlnak. Ez a
,hangulat" magdval ragadta.

Eszlelte azt 1is, hogy a témeg eqgy részének célja az M. Zrt.
székhdzanak az erdszakos elfoglaldsa és csatlakozott a
témegzavargdshoz. Odament a televizid fdébejaratdhoz. Az uttestrdl
felemelt egy kb. 5 kg sulyud kévet és azt a televizid fdébejdrata
mellett elhelyezett Srbodénak vdgta. Az Srbodé millanyag alséd része a
dobds miatt szildnkosra térétt. A XXXII. rendd terhelt ezt kévetden
még egy kdévet vett fel a féldrdl és azt az M. Zrt. székhdazdnak a
faldhoz vagta, majd elhagyta a Sz. teret.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletének jogi 1indokolasaban rogzitette,
hogy a televizid, mint tavkézlési lizem kbézérdekd lizemnek mindsiil. A
XXXII. rendd terhelt és tarsai a kézérdekd ilizem mikddésének mds
modon valo megzavardsdval kovették el a bilncselekményt. Ez a
magatartds gydjtdéfogalom. Felblel minden olyan tevékenységet, amely
a tényalldsszerd eredmény - a kdbzérdekid ilizem mikédésének jelentds
mértékid megzavardsa - eldidézésére alkalmas. Ilyen cselekmény lehet
a berendezés miikédésére meghatdrozo befolydssal bird személy
megfenyegetése is.

A zavar jelentds mértékének meghatdrozdsa koérében figyelembe vette,
hogy az orszdagos lefedettségd kébzszolgdlati televizid esetében
milyen idétartamra maradt ki a szolgaltatas, az mennyi
igénybevételre jogosultat érintett. A mikddési zavar nagysdga miatt
megdllapithatdnak ldtta annak jelentds mértékét.

Kifejtette tovdabbda, hogy a terheltek berendezéseket, vezetékeket



rongdltak vagy semmisitettek meg, tehdt a vagylagos elkévetési
magatartds 1s megvaldsult. Az adds besziintetését végsd soron a
berendezéseket mikddtetd személyek hidnya okozta.

A tdrstettesi mindsitést pedig azért ldatta megdllapithatdnak, mert
a terheltek - s kdézottiik a felililvizsgalati inditvdnnyal érintett
XXXII. rendd terhelt - a szdandékos  bilincselekményt egymas
tevékenységérdl tudva, kézdsen kévették el. Mindannyian azért
tamadtak az épililetet, mert oda be akartak jutni. A toérvényi
ténydalldst teljes egészében kézdsen valdsitottdak meg.

A terhelt és véddje d4dltal felmentésért bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévdrosi Birdésdg a 2011. janudr 26.-4n
tartott nyilvdnos iilés alapjdan meghozott 28.Bf.7957/2010/21. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét a XXXII. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta. Cselekményét a Btk. 260. $-dnak (1) és
(2) bekezdése szerint mindsitette. A bdrténbiintetés tartamat 2 évre
mérsékelte. Az M. Zrt. magdanfél polgdri Jjogi igényét egyéb
térvényes utra utasitotta. Egyebekben - egyes jdrulékos
rendelkezések pontositdsa mellett - az elsbfoku birdsdg itéletét a
XXXII. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst az iratok tartalma alapjan akként
pontositotta, hogy az M. Zrt.-nek okozott vagyoni hdtrdny d&sszege
28.943.290.- forint.

A XXXII. rendd terhelt cselekményének jogi értékelése kbrében
kifejtette, hogy a terhelt tudata d4dtfogta, milyen tevdlegességben

vett részt a témeg tagjaként. A bekdévetkezett ,eredmény”" - a T.
addsdanak 1idé eldtti besziintetése - az & magatartdsdnak 1is a
kévetkezménye volt, vagyis az ok-okozati 6sszefliggés
megdllapithato.

Megallapitotta, hogy az elbirdlaskor hatdlyos bilintetdtdrvény annak
ellenére kedvezdbb a terhelt szamdra, hogy a terhére rott

cselekmény - a csoportos és a felfegyverkezve elkévetés folytdn -
sulyosabban, két évtél nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel
fenyegetett mindsitett esetként mindsil. A bérténbiintetés

tartamanak enyhitésére ugyanis ennek ellenére lehetdséget latott, s
ugyanakkor eggyel kevesebb kordbbi felfiiggesztett szabadsdgvesztés
utdlagos végrehajtdsa irant kellett intézkednie.

II. A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a XXXII. rendd
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjdn.

Az inditvdny szerint az alapligyben eljdrt birdsdgok egyike sem tart
fel olyan konkrét bizonyitékot, amely a terhelt bilinésségét
alatamasztotta volna. Nem indokoltdak meg, hogy D. S. tanu vallomdsa



milyen okbdél terheld a terheltre nézve.

Tényként d4dllapithaté meg, hogy a terhelt legfeljebb 30 percet
tartézkodhatott az M. székhdz kérnyékén. 1 orakor mdr a Sz.
étteremben volt. Az a két csatorna adasat 1 oJra 20 perckor
szakitottak félbe. A misorszolgdltatds megszakitdsat kézvetleniil az
vdltotta ki, hogy a tilintetdk a székhazba behatoltak.

Mivel a terhelt cselekménye térben és iddben is elkiiléniilt a tdobbi
terhelt cselekményétdl, nem Ilehetett ok-okozati Osszefliggésben a
misorszolgdltatds besziintetésével. A terhelt legfeljebb a rongdlds
alapesetét kévethette el 6ndallé tettesként, amely 1ényegesen
enyhébb biintetdjogi megitélés ala esik.

A véds ezért a marasztald jogerds déntés megvaltoztatdsdt és a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt, valamint egyidejldleg
azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatdrozat végrehajtasat a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasdaig fiiggessze fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.14/2012. szdamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a ténydlldst tamado részében tdrvényben
kizdrtnak, az indokoldsi kételezettség megsértését, a mindsitést és
a biintetést tamadd részében alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a ténydllds megdllapitdsa és a bizonyitékok
mérlegelése koOrében a birdsdgok az 1indokoldsi kételezettségiiket
helytdlloan teljesitették.

A cselekmény mindsitése kapcsdn kifejtette, hogy a televizid
épiiletének elfoglaldasdt célzdé gyujtogatdssal, rongdldssal, valamint
az épililetet véds személyek elleni kitarto tdamaddssal megvaldsuld
témegzavargas a tdvkdzlési ilizem mikédését - az azt lizemeltetd
személyek megfélemlitésén keresztiil - jelentds mértékben zavarta. A
misorkészitési és tdavkézlési munkdkat végzds dolgozok élete, testi
épsége veszélyben volt. Ezért utasitottdk az M. Zrt. vezetdi a
biztonsagi dJrdéket, hogy jdrjak végig az épililetet és a dolgozdkat

vezessék ki a N. utcai kijadraton. Ilyen eldzmények utdn és
kériilmények ko6zo6tt adtdk ki a T. vezetdi az utasitdst mindkét
csatorna addsdnak a megszakitdsdra. E ténydllds alapjdn nem

sértettek jogszabdlyt az eljart birdsdgok, amikor a XXXII. rendd
terhelt cselekményét a kériilétte zajlod eseményekkel egységesen
értékelve, kdbzérdekid iizem miikédésének megzavardsa bilntettének
mindsitették.

A cselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés is tdrvényes, ezért
a Legfdébb Ugyészség a XXXII. rendld terheltet marasztald jogerds
déntés hatdalyaban fenntartdsdt inditvdnyozta és egyuttal kézdlte,
hogy a terhelt biintetésének felfiiggesztésére 1irdnyuld inditvanyt
nem tamogatija.



A védds utobb a feliilvizsgdlati inditvanydhoz csatolta a B. jelentés
kivonatat, amelyben a XXXII. r. terhelt név szerint 1is emlitésre
keriil. Alldspontja szerint e jelentésben foglaltak is egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a terhelt nem kévethette el a kdézérdekd lizem
mikddésének a megzavardsdt, ezért toérvénysértd moédon itélték &t el.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. S§S-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1(ilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta. Eldéadta, hogy a
ténydalldst a birdsdg a terhelt visszavont nyomozati vallomdsara
alapitotta. Iddkézben tudomdasdra jutott, hogy a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsag eldtt jelenleg 1is folyamatban 1évé eljardsban
kirendelt egyik szakértd véleménye szerint nem is volt Srbodé az M.
székhdz bejdratdndl. Ez a tény is kézvetleniil aldatdamasztja, hogy a
terhelt nyomozds sordn eldszdér tett vallomdsdra nem lehetett volna
alapozni a tényalldast. A terhelt vallomdsa megddlt, lehetetlent
dllitott. Indokolt, hogy a Kuria 1is tekintse meg a hivatkozott
szakértdi véleményt és annak alapjan allapitsa meg, hogy a terhelt
nem kévette el a terhére rott bilncselekményt.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett. A védd nyilatkozatdra
figyelemmel rdmutatott arra, hogy a ténydllas megvdltoztatdsdra a
hivatkozott Uj bizonyiték alapjdn a perujitdsi eljdardsban van
lehetdség. A ténydllas tdmadasa a felililvizsgdlati eljardsban
kizart.

Az lUgyészség szerint a XXXII. rendd terhelt magatartdsdat nem lehet
a kérnyezetébdl, az események folyamatdbdél kiszakitani. Amikor &
kbzremikodétt a cselekményekben, akkor az események mdr nem a
megszokott modon, nem a gylilekezési jog szabdlyainak a
megtartasaval zajlottak. A terhelt és tdarsai erdszakos
cselekményeinek a kdévetkeztében az M. munkatdrsali nem a munkakdri
feladataikat végezték, hanem  tlizet oltottak, az eszkdzdket
mentették, a renddréket segitették és az életiiket féltették. Mindez
jelentdsen megzavarta a televizid rendes mikédését mar azt
megeldzden, hogy a vezetdk az adas besziintetése irdnt intézkedtek.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdrozott - okbdél, valamint - a
Be. 416. $-a (1)  bekezdésének «c) pontjdban irt eljdrdsjogi
feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felil.

Ennek sordan a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben  tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalanak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt



alaposnak taldlta.

1.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdarozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgalatnak biintetd anyagi  jogi  szabadlysértés,
valamint a c) pontja alapjan - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve a IT-1V. pontjaban pontosan
meghatdarozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén van helye.

Az eljardsi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
targya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének toérvényli eldirdsa szerint a ténydlldshoz kdtottség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tamadhato.

A feliilvizsgdlati inditvdany - a fent  hivatkozott térvényi
rendelkezést figyelmen kivil hagyva - részben a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldst és a bizonyitékok

mérlegelését tamadja, a birdsdg ténybeli kévetkeztetéseit vitatija.
A tényalldshoz kétottség folytan e ténydallds helyessége, az itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem
birdlhaté feliil. Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a tényallds
alapjaul elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydalldstol eltérd tényallds
megdllapitdsdra, tovdbbi bizonyitdsra a felililvizsgdlat keretében
nem keriulhet sor.

Helyesen hivatkozott a legfdbb iligyész képviseldje arra, hogy a védd
dltal a nyilvanos Ulésen megjeldblt Uj bizonyitékra hivatkozdssal
perujitdsi eljdrds kezdeményezésének lehet helye.

2.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A védd a
feltilvizsgalati inditvdnydban 1ilyen, az érdemi felililvizsgdlatot
megalapozé eljdrdsi szabdlysértésre 1s hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy az eljart birdsdgok az indokoldsi kbételezettségiliket
megsértették.

A Be. 373. §-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdgot aj eljdrdsra utasitija, ha a bilinbsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény



jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsdg az  indokolasi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgdalat 1ényege
akként foglalhatéo 6ssze, hogy abban kizdrélag  jogkérdések
vizsgdlhatodak, a tényalldas revizidjdra ebben az eljdrdsban
dltaldban nincs lehetdségqg.

A Be. egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl kiadott 1/2007. BKv.
szdamu véleményében a Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének III./a) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezése
kapcsan azt régzitette, hogy a ténykérdésekkel  kapcsolatos
indokoldsi kételezettség megsértésétdl a megalapozatlansdg térvényi
eseteit el kell  hatdrolni. A valasztodvonalat a feliilbirdlo
birdsdgnak a megtdamadott hatdrozat kiegészitésére, illetve
megvadltoztatdsdra biztositott tdrvényi lehetdségei képezik. E18szOr
tehdt abban kell 4lldast foglalni, hogy a megtamadott hatdrozat
megalapozatlansdga kikiiszéb6lhetdé-e, a torvényli keretek kozott
megalapozotta tehetd-e.

Amint arra fentebb madr hivatkozds tértént, a Be. 423. $-a (1)
bekezdésének mdsodik mondata szerint a felililvizsgdlati inditvanyban
a jogerds hatdrozat 4dltal megdllapitott ténydllds nem tdmadhato.
Ennek megfelelden a Be. 373. $-a (1) bekezdésének III./a) pontjdban
foglalt rendelkezés megszegésének a megdllapitdsdra a birodosdgok

tényallas-megdllapitdsi és tényalldas-indokoldsi tevékenysége
kérében dltaldban nem keriilhet sor, s az 1indokoldsi kételezettség
megsértése rendszerint ,csupdn" a bindsség, a mindsités és a

bilintetés meghatdrozdsa kdrében relevans.

A XXXII. rendd terhelt bilniigyében az elsd- és a masodfoku birdsdg
megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen indokok alapjan
dllapitotta meg azt a tényallast, amelyre a bilndsség kimondasdt
alapitotta. Ennek a tényalldsnak a védd d4dltal inditvadnyozott
feltilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs térvényes
lehetdség. Ez a ténydllds nem 41l ellentétben az itélet rendelkezd
részében a bindsség kimonddasdaval sem. Mindezekre figyelemmel a
Kiria a felililvizsgalati inditvanyt az 1indokoldsi kételezettség
megsértésére hivatkozo részében nem taldlta alaposnak.

3.

Feliilvizsgdlati okra hivatkozott a védd akkor 1is, amikor azt
dllitotta, hogy a terhelt <cselekménye térben és 1iddében 1is
elkiiléniilt a tobbi terhelt cselekményétdl és nem 4allt ok-okozati
O0sszefliggésben a misorszolgdltatas eltavozasat kovetd
besziintetésével, ezért legfeljebb a rongdlds alapesetét kdévethette
el o6nallo tettesként. A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja



szerint ugyanis a birdsdag Jjogerds ligydéntd hatdrozata ellen
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilin6sségének
megdallapitasdara a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt
keriult sor.

Az 1978. évi IV. tdérvény (Btk.) 260. S-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott kézérdekd lizem mikédésének megzavardsa
biincselekményét az kéveti el, aki a koézérdekd lizem mikédését
berendezésének, vezetékének  megrongdlasaval, vagy mds modon
jelentds mértékben megzavarja.

Amint arra a Legfdbb Ugyészség is helyesen hivatkozott az irdsbeli
észrevételében, majd képviseldje a nyilvanos lililésen, az M. Zrt.,
mint tavkézlési lizem miikédésének zavara az erdszakos cselekmények
hatdsdra, azokkal parhuzamosan folyamatosan alakult ki és valt
egyre jelentdsebbé.

Roviddel 22 éra utdn a tdémegzavargdsban résztvevdk mdr folyamatosan
dobaltak a székhdzat, illetve az annak védelmére felsorakozott
renddréket. Ennek kovetkeztében az éplilet ablakai kitértek. Az
épiilet helyiségeibe utcakdvek és mds tdrgyak repiiltek, megzavarva,
nehezitve az épliletben dolgozok  munkavégzését. Un. Molotov
koktélokat is bedobtak az épliletbe. A keletkezett tilizet a renddrdk
a dolgozdk segitségével oltottak el.

23 ora eldtt és utdn a témegzavargds résztvevdi az éplilet
elfoglaldsa érdekében folyamatosan tamadasokat intéztek.
Betondarabokkal, kévekkel dobaltdk az elbarikddozott bejarati
ajtot. A bejarat eldtt éghetd anyagokbol tiizet gyujtottak, a tiizet
folyamatosan éghetd  anyaggal taplaltdk. A  parkoldban 1évd
gépjarmivek és a Hydromobil felgyujtdsdt kévetden egy gépjdrmivet
kbézvetleniil az épililet fala mellett is felgyujtottak. E jarmibdl a
tiiz dtterjedt az épiilet egyik helyiségére. Ismeretlen személyek
bejutottak az épililet egy mdsik helyiségébe, ahol az iroda kézepére
felhalmozott iratokat, berendezési targyakat, illetve az
irodaszekrény tetejét meggyujtottdk.

Az erdbszakos cselekmények kévetkezményeként szeptember 19.-én 0 Ora
42 perckor az illetékes parancsnok ugy itélte meg, hogy egyrészrdl
az épililetben dolgozdk személyének és az ott 1évé vagyonnak a
biztonsagdt, mdsrészrdl a székhdzat védd renddrbk biztonsdgdt nem
tudja garantdlni, ezért a székhdzban tartdzkodd renddrék elhagytdk
az épliletet és a székhdz kiliritésére hivtak fel a biztonsagi
Sréket.

Az M. épliletében tartdzkodod dolgozdk, illetve vezetdk kezdettdl
fogva, folyamatosan észlelték az erdszakos cselekményeket - az
épiilet és a renddrbk kévekkel, illetve Molotov koktélokkal térténd
dobdlasdt, a parkoldoban 1évé jarmivek megrongdldsat, felgyujtdsat.



Az M. épililetének elfoglaldsat célzo gyujtogatdssal, rongdldssal és
az épliletet védd személyek  kitartod tamaddasdval megvalosuld
témegzavargds a tavkézlési lizem mikédését az azt lizemeltetd
személyek megfélemlitésén keresztiil folyamatosan egyre jelentdsebb
mértékben megzavarta. Egyes dolgozdok  bezarkdztak az  épililet
kiilénbbz8 helyiségeibe, mdasok elhuztdak az ablakok kézelébdl az ott
1évé technikai és egyéb berendezéseket, félbehagytdk a munkajukat,
figyelték az eseményeket, illetve segitették a renddrbket az épililet
védelmében és a tilizoltdsban. Az M. Zrt. vezetdjének az a dbntése,
hogy a székhdz elfoglaldsdt kovetden a két csatorna addasdnak a
besziintetését rendelte el, mdr annak a megallapitdsdat jelentette,
hogy a tavkdézlési ilizem rendeltetésszerd és kontrolldlt mikédése
ellehetetleniilt, e misorkészitési és tdavkdzlési munkadakat végzd
dolgozok élete, testi épsége kézvetlen veszélybe kerilt.

Egyrészr8l tehdt az M. mikddésének jelentds mértékd zavara mar
akkor bekévetkezett, amikor a XXXII. rendd terhelt a székhdzba
erdszakkal behatolni kivand nagyobb 1étszdmi csoport cselekményéhez
szervesen kapcsolodd sajat erdszakos magatartasat éjfél utan
kifejtette, masrészrdl pedig e témegben résztvevdk magatartdsa az
egylitthatdsdaban eredményezte eldsz6r a mikddés jelentds mértékd
megzavardsdat, majd utobb az ellehetetlentilését.

A XXXII. r. terhelt cselekményét ezért az eljart birdsdgok helyesen
mindsitették tdarstettesként - csoportosan és felfegyverkezve -
elkdvetett kbzérdekid lizem megzavardsa blntettének.

4.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtdsdt a Btk. 91. $-dnak (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel. Ennél fogva, ha a bilncselekmény
mindsitése torvényes és egyéb anyvagi jogi szabdlysértés sem
tértént, akkor a bilintetés kiszabdsdnak a feliilvizsgdlatdra nincs
térvényes lehetdséqg.

A Kuria ezért - miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjdan - a XXXII. r. terheltet érintden a hatdlyadban
fenntartotta.

A részben toérvényben kizdrt, vrészben alaptalan feliilvizsgalatil
inditvany alapjan a jogerds hatdrozat végrehajtdsanak a
felfliggesztésére nem kerililhetett sor.



A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $§-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2012. junius 14.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gdbor Miklds
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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