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A Kuria Budapesten, a 2012. junius 21. napjan tartott nyilvadnos
lilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A  lopéas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Fdéligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbiralva a Fehérgyarmati
Vdrosi Birdsdg 3.B.114/2011/2. szamu itéletét annyiban vdltoztatja
meg, hogy a terhelttel szemben 15.000.- (tizendtezer) forint
erejéig elrendelt vagyonelkobzdst melldzi.

A jogerds birdsdgi hatdarozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Elrendeli a vagyonelkobzas cimén befizetett O6sszegnek a
befizetéstd8l a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori térvényes  kamataval egyltt a terheltnek térténd
visszatéritését.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 3000.- (hdromezer) forint binilgyil
kbltséget az dallam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ds

A Fehérgyarmati Vdrosi Birdsag a 2011. marcius 30. napjdn
kihirdetett itéletével a terhelt Dbilndsségét 1lopds vétségében
(Btk.316.S8 (1) bek., (2) bek. h/ pontja) &dllapitotta meg, és ezért
6t 1 évre probara bocsdtotta, valamint 15.000.- forint erejéig vele
szemben vagyonelkobzdst rendelt el. A birdsdg kételezte a terheltet



a felmeriilt bilniligyli kéltség megfizetésére, mig a maganfél polgdri
jogl igényének érvényesitését egyéb tdérvényes uUtra utasitotta.

Az itélet a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

Az itéleti ténydllds lényege szerint a terhelt és a sértett 2011.
februdar 1-tél1 a sértett lakdsaban egy hdztatdsban élt. A
mozgdssériilt sértettnek a terhelt segitett a hdz koériili fizikai
munkdk elvégzésében, és tObb esetben haszndlta a sértett tulajdondt
képezd 15.000 forint értékd kerékpart. 2011. mdrcius 1-jén 7 Ora
korili iddben a terhelt a lakohéaz kamrdjabol jogtalanul
eltulajdonitott kerékparral M. kézségben kozlekedett.
Cselekményével a sértettnek 15.000 forint kdrt okozott, amely a
kerékpar lefoglalasdval és a sértett részére toérténd kiaddssal
megtérilt.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a terhelt javdra a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyeil Fdéligyészség BF.5130/2011/1. szamon nyujtott be
a Be.416.5 (1) bekezdés b) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvdnyt. Alldspontja szerint a birdsdg a Btk.77/B.S (1) bekezdés
a) pontjadban irt anyagi jogi szabdly megsértésével alkalmazott a
terhelttel szemben vagyonelkobzdst. A jogtalanul eltulajdonitott
kerékpart a renddrség lefoglalta, azt a sértettnek visszaadta, 1igy
a terhelt a lopds elkdvetése sordn jogtalanul nem gazdagodott. A
birésdg a sértett 10.000 forint erejéig eldterjesztett polgdari jogi
igényét, amelynek alapjdt az képezte, hogy a terhelt a kerékpdr két
uj kerekét lecserélte, egyéb tdérvényes Utra utasitotta. Mindezekre
figyelemmel az ligyészség a vagyonelkobzds melldzését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3741/2011. szamu d4&tiratdban a megyei
féligyészség feliilvizsgalati inditvanyat helytallo indokaira
figyelemmel fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott
itéletet vdaltoztassa meg, és a vagyonelkobzds melldzésével maga
hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdarozatot.

A Kdiria nyilvdnos (ilésén a legfdébb ligyész képviseldje az
inditvannyal egyezden szolalt fel. A terhelt kirendelt véddje maga
is csatlakozott a terhelt javdara eldterjesztett inditvdnyhoz.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban irdnyadd itéleti ténydllds szerint a
terhelt 4dltal eltulajdonitott kerékpdart lefoglaltdk, majd azt
tulajdonosanak, a sértettnek visszaadtdk.

A 2001. évi CXXI. térvénnyel mododositott 1978. évi IV. tdérvény
(Btk.) 77/B S-dban szabdlyozott vagyonelkobzds célja a biinds uton
elért vagyongyarapodds elvondsa. Az a vagyontdrgy, amelyet az
elkdévetd a bilincselekmény utjan szerzett meg, de jogellenesen és
dtmenetileg a vagyondhoz tartozik, am igazoltan a sértett
tulajdondt képezi az 1998. évi XIX. tdérvény (Be.) 155. $-dnak (2)



bekezdése szerint annak  kell kiadni, aki a bilncselekmény
elkbvetésekor - dltala kétséget kizdardan igazolt médon - a dolog
tulajdonosa volt.

Nem lehet tehdt vagyonelkobzdst elrendelni arra a vagyonra
(vagyontdrgyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni,
vagy amely a sértetthez mar visszajutott (69/2008.BK vélemény I.).

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdg a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével rendelt el a terhelttel szemben a
sértettnek visszaadott kerékpdar  értékének  megfeleld  Osszegl
vagyonelkobzast.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt
adva a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn annyiban vdltoztatta meg, hogy a 15.000.- forint erejéig a
terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzte. A
feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott jogerds hatdrozat egyéb
rendelkezéseit nem érintette.

A Be. 585. S (2) bekezdésének megfelelden rendelkezett a
vagyonelkobzds a terhelt részére torténd visszatéritésérdl.

A feltilvizsgalat sordn a kirendelt védd kbézremikodésével
O0sszefliggésben felmeriilt bilniigyi koéltséget a Be. 429. § alapjan az
dllam viseli.

A Kuria itélete elleni fellebbezést és a felililvizsgdlatot a Be. 3.
§-dnak (4) bekezdése, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontja
kizdrja. Az 1ismételt feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztésének
tilalmaval &sszefliggd



tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
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