SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi itélétabla a dr. Pencz Kamillé tgyvéd altal képviselt felperesnek - a
személyesen eljart |. r., a Dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Babay Akos
ugyvéd) altal képviselt Il. r. és IV. r. alperes ellen adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek 2012. julius ho 1.
napjan kelt 10.a.P.22.336/2010/83. szamu - a 10.a.P.22.336/2010/84. szamu végzésével
kijavitott - itélete ellen a Il. és IV. r. alperesek részér6l 86. és 92. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes a Il. r. alperessel szemben az elséfoku itéletben megallapitott marasztalasi
Osszegre a Il. r. alperest a hazastarsi kozds vagyonbodl rea esd rész erejéig, valamint
egyéb vagyonabdl tovabbi 6 000 000 (hatmillid) Ft erejéig kereshet kielégitést.

Az |. és Il. r. alperesek altal a felperes részére egyetemlegesen fizetend6 elséfoku
perkoltség 6sszegét 611 500 (hatszaztizenegyezer-6tszaz) Ft-ra leszallitja.

Megallapitja, hogy a felperes jogosult visszaigényelni az illetékes allami adohatosagtol 30
000 (harmincezer) Ft eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Il. és IV. r. alpereseket, hogy személyenként kilon-kilon fizessenek meg a
felperesnek 190 500 - 190 500 Ft (egyszazkilencvenezer-6tszaz - egyszazkilenc-
venezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoéltséget.

Felhivia a IV. r. alperest, hogy 8 napon belll hivatalos lelet készitésének terhe mellett
fellebbezésére roéjon le tovabbi 432 000 (négyszazharminckettbéezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

A ll. r. alperes az |. r. alperes volt hazastarsa, a IV. r. alperes a Il. r. alperes édesanyja. A
felperes és az I. r. alperes hazassagat a Kecskeméti Varosi Birosag a 2010. december 7.
napjan kelt 22.P.22.509/2010/7. szamu itéletével felbontotta. A jogerés itélet szerint az
életkdzosséguk 2010. augusztusaban szakadt meg.

A felperes 2009. oktobere és 2010. majusa kozott - az |. és a Il. r. alperesek hazassagi
életk6zosségének fennallasa alatt - tobb részletben 6 000 000 Ft kdlcsont nyujtott az I. r.
alperesnek 2010. december 31-i visszafizetési hataridével. Egyidejileg a kdlcson
biztositasara jelzalogjog alapitd szerzdédést kotottek, amely szerint az |. r. alperes
hozzajarult ahhoz, hogy a Il. r. alperessel k6zds tulajdonat képez6 (teleplilés 1. neve,
ingatlan cime) szam alatti ingatlan 1/2 részilletéségére a jelzélogjog bejegyzésre
kerdljon. A felperes ekkor a jelzalogjoga bejegyzését nem kérte.

Az I. r. alperes a 2010. augusztus 10. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az ingatlan
nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadat 6 000 000 Ft vételar ellenében atruhazta a ll. r.
alperesre. A szerz6désrél a felperes 2010. oktdber 29-én szerzett tudomast, amelyre
figyelemmel a kdlcsonszerz6dést azonnali hatallyal felmondta.

A IV. alperes és hazastarsa, (hazastars neve) 2002. majus 23. napjan 50 000 000 Ft-ot
juttattak a Il. r. alperesnek lottdnyereménytkbdl, amelynek felhasznalasaval a Il. r. alperes
- egyebek kozott - Uzleti vallalkozas céljabdl ingatlanokat vasarolt. A ll. r. alperes a 2010.
november 2. napjan kelt szerz6dés szerint a perrel érintett (teleplilés 1. neve, ingatlan 1.
cime) szam alatti ingatlant eladta a IV. r. alperesnek 12 000 000 Ft vételarért. A
szerz6désben a felek rogzitették, hogy a IV. r. alperes akként tesz eleget a vételarfizetési
kotelezettségének, hogy annak dsszegét beszamitja a hazastarsa altal a Il. r. alperesnek
kolcson jogcimén adott 50 000 000 Ft-ba. A IV. r. alperes az igy megszerzett ingatlant a
2011. marcius 11. napjan kelt szerzddéssel elcserélte (személy neve)-val nevezett
(telepiilés 2. neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanaért.

A felperes médositott keresetében 6 000 000 Ft és ennek 2010. oktdber 29. napjatdl jard
kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az |. és Il. r. alperest a
kOlcsdonszerz6dés alapjan. A Il. r. alperes felel6sségét a Csjt. 30. § (2) bekezdésére,
valamint a Ptk. 203. §-aban foglaltakra alapitotta. A IV. r. alperest annak tiirésére kérte
kotelezni, hogy a kovetelését 12 000 000 Ft erejéig végrehajtas utjan a IV. r. alperes
vagyonabdl kielégitse. Allitotta, hogy az 1. és a Il. r., valamint a Il. és a IV. r. alperesek
kozott létrejott adasvételi szerz6dések célja a kolcsonkdvetelése kielégitési alapjanak
elvonasa volt, igy azok vele szemben a Ptk. 203. §-aban foglaltak szerint hatalytalanok.
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Az |. r. alperes a tbketartozast elismerte, allitotta ugyanakkor, hogy annak kamatait
megfizette a felperesnek.

A 1. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a felperesnek
a korulmeényekbdl tudnia kellett, hogy 6 a kdlcsonugylethez nem jarult hozza, emellett a
kozte és az I. r. alperes kozott létrejott adasvétel idépontjaban a felperesnek nem volt
esedékessé valt kdvetelése, ezért a szerz6dés fedezetelvond jelleglinek nem tekinthetd.
Allitotta, hogy a IV. r. alperessel kotétt adasételi szerzédés valds célja a sziileivel szemben
fennalld tartozasanak részbeni rendezése volt, és miutan az ingatlan atruhazasara a
kolcsdnszerzddes teljesitéseként kerdlt sor, igy az fedezetelvondnak nem mindsul.

A IV. r. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy johiszemien,
ellenérték fejében szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, a szerz6dés megkdotésére a ll. r.
alperes tartozasanak Kkielégitése érdekében kerult sor, igy a relativ hatalytalansag széba
sem kerulhet.

Az elséfoku birdésag kijavitott itéletével kotelezte az I. és Il. r. alperest, hogy 15 napon
belll fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 6 000 000 Ft-ot és ennek 2010.
november 11. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait, valamint 652 300. Ft
perkoltséget. A IV. r. alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a vagyonabdl a felperes a
fenti kovetelését 12.000 000 Ft erejéig végrehajtas utjan kielégitse. Az I., Il. és IV. .
alpereseket kotelezte, hogy fizessenek meg az allamnak egyetemlegesen 270 000 Ft
feliegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kolcson folydsitasanak idépontjaban az I. és Il. r.
alperes hazastarsak voltak, igy az kdzos addssagnak minésul, ezért a Il. r. alperes
feleléssége a Csijt. 30. § (2) bekezdése alapjan megallapithaté. E vélelmet a Il. r. alperes
annak bizonyitdsaval donthette volna meg, hogy hozzajarulasa hianyardl a masik
szerz6dést kotd fél, azaz a felperes tudott, avagy tudnia kellett, ezt azonban nem tudta
bizonyitani. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait mérlegelve megallapitotta, hogy
mindazl.r.ésall.r., mindallr. és a IV.r. alperes kozott létrejott adasvételi szerzédés
tekintetében fennallnak a felperessel szembeni relativ hatalytalansag jogszabalyi feltételei:
a felperes kovetelése az I. és a Il. r. alperes kozotti adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallott, a kereset benyujtasakor pedig mar lejart kdvetelésnek mindsult,
azaz az igény allapotaba kerult, emellett az alperesek nem bizonyitottak, hogy a Il. r.
alperes a 6 000 000 Ft d6sszegl vételarat az I. r. alperes részére medfizette, igy a
visszterhesség sem allapithatd meg, s nem igazoltak azt sem, hogy a Il. és a IV. r.
alperesek a perbeli szerz6dések megkotésekor nem tudtak az I. r. alperes felperessel
szembeni tartozasardl. Epp ellenkezéleg, a IV. r. alperes és hazastarsa személyes
el6adasa - amely szerint az ugyletkotéssel a céljuk "a lakdas megmentése" volt -
alatamasztja a szerz6dések fedezetelvono jellegét.

Az els6foku birésag itélete ellen a Il. és IV. r. alperesek terjesztettek elé fellebbezést,
annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant.

A 1l. r. alperes kifogasolta, hogy az itélet rendelkez6 része nem tartalmazza, miszerint a
perbeli tartozasért csak az I.r. alperessel fennallott hazassagabdl
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szarmazo6 hazastarsi k6zos vagyonbdl rea esé rész erejéig tartozik helytallni. Az adasvételi
szerz6dések fedezetelvond jellege tekintetében kiemelte, az elséfoku birésag a
tanuvallomasokat és a IV. r. alperes nyilatkozatat tévesen értékelte, (hitelez6 neve)
ugyanis az |. r. alperesnek hitelez6je volt, (élettars neve) pedig az élettarsa, igy t6luk
elfogulatlan tanuvallomas nem volt varhato, a IV. r. alperes és hazastarsa nyilatkozata
pedig kizarélag arra vonatkozott, hogy a kolcsonkovetelésiuk visszafizetése biztositott
legyen, igy e tanuvallomasok nem alkalmasak rosszhiszemiségének alatamasztasra.
Véleménye szerint a perben nem mertlt fel bizonyiték arra, hogy a koélcséndsszeg
atadasardl tudott, emellett jelentés kuldonvagyonnal rendelkezett, igy nem kellett tartania
attél, hogy anyagi biztonsaga hazastarsa esetleges tartozasai miatt megrendul.
Hangsulyozta, hogy az I. r. alperes tartozasai 2010. augusztusaban még nem jartak le, igy
- még ha tudott is volna a perbeli kolcsonugyletekrél - alappal bizhatott abban, hogy
azokat hazastarsa visszafizeti. Allaspontja szerint az altala csatolt banki kivonattal
igazolta, hogy az ingatlanrész vételara (6 000 000 Ft) rendelkezésére allt, a pénz atadasat,
s ezdltal a szerz6dés visszterhességét pedig bizonyitotta a szerz6déskotésnél
kozrem(kodd ugyvéd tanuvallomasa. Lényegesnek itélte, hogy a 2010. augusztus 9-én
kotott adasvételi szerz6dés a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasara iranyult, s miutan
abban a felek szandéka a kdzoés vagyon mindkét fél érdekeit kielégité mddon torténd
megosztasa volt, igy az nem tekinthetd a harmadik személy kielégitési alapjat elvono
szerz6désnek (BDT2000. 127). Kifejtette, téves az elséfoku birdésag érvelése, miszerint a
Csijt. 30. § (3) bekezdésében irt felelésségi korlatozas a szerz6dés fedezetelvond jellege
miatt nem alkalmazhat6. Az Ugyletkotésben részt nem vett hazastars helytallasi
kotelezettségére a szerz6dés fedezetelvond jellege nem hat ki, feleléssége kizardélag a
k6z0s vagyonbol rea esd rész erejéig allapithatdo meg.

A IV. r. alperes szerint az els6foku birésag tévesen kotelezte 6t arra, hogy 12 000 000 Ft
erejéig tlrje a felperesi kdvetelés kielégitését. Okfejtése szerint miutan a Il. r. alperes
visszterhesen szerzett és johiszemuen jart el, igy az 6 (a IV. r. alperes) rosszhiszemisége
sem merulhet fel. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat nem tekinti fedezetelvond szerzédésnek
a hozzatartozoval kotott adasvételi szerzddést akkor, ha a szerz6dé felek bizonyitjak, hogy
az ingatlan atruhazasara kolcsdnszerzédés teljesitéseként kerilt sor (EBH2002. 628), s
tekintve, hogy e korulmény a perben bizonyitast nyert, igy a relativ hatalytalansag
megallapitasa ez okbdl sem lehetséges. Ramutatott, hogy a perbeli ingatlan egészének
forgalmi értéke 12 000 000 Ft, az els6foku birdsag allaspontja szerinti fedezetelvoné
szerz6déssel atruhazott 1/2 tulajdoni hanyad értéke viszont csupan 6 000 000 Ft,
marpedig a végrehajthatd kovetelés kielégitéséul szolgaldé vagyoni fedezet nem lehet
nagyobb, mint a Il. r. alperes altal a fedezetelvondénak mindsitett szerzédéssel rea
atruhazott érték.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett tényel6adasat és
annak jogi indokait.

A fellebbezés kisebb részben alapos.
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Az els6foku birésag a jogvita érdemét illetben a jogszabalyi rendelkezésekkel
0sszhangban allé dontést hozott, hatarozatat javarészt helytalléan indokolta, ugyanakkor a
fellebbezésben foglaltak kapcsan az itélétabla az alabbiak kiemelését tartja indokoltnak.

A felperes a Il. r. alperes vele szembeni felel6sségét két jogcimre alapitottan itélte
fennallénak. Egyfeldl hivatkozott a Csijt. 30. § (3) bekezdésére, masfeldl a Ptk. 203. §-aban
foglaltakra.

A Csjt. 30.§ (2)-(5) bekezdése a hazastarsak és a harmadik személyek kozotti kulsé
jogviszonyra iranyadé mddon, az ugyletkotésben részt nem vett hazastarsnak a
hazastarsa altal kotott ugyletért vald an. Ggyleti felel6sségét rendezi. A Csjt. 30. § (2)
bekezdése megdonthetd, torvényes vélelmet Iétesit amellett, hogy a hazastarsak
barmelyike altal a vagyonkdzosség fennallasa alatt kotott visszterhes ugylet a masik
hazastars hozzajarulasaval jott Iétre, ezért az Ugyletkotésben részt nem vett masik
hazastars hozzajarulasanak tényét - Pp. 3. § (5) bekezdése szerint - az ellenkezd
bizonyitasaig valonak kell tekinteni. A hazastars altal kotott visszterhes Ugyletért harmadik
személlyel szemben fennallé felelésség alél a masik hazastars akkor mentesul, ha
bizonyitja, hogy nem jarult hozza az ugylethez és errdl az ugyletkoté6 harmadik személy
tudott, vagy a koriiményekbdl tudnia kellett (BH1991. 350., EBH2005. 1311., BDT2001.
407.). A perben a Il. r. alperest terhelte a fenti vélelem megddntésének kotelezettsége,
azaz bizonyitania kellett, hogy a felperes az Ugyletkdtéshez valé hozzajarulasa hianyarol
tudott. Az els6foku birdsag a tényallast e tekintetben teljes korlien, a felmerdlt
bizonyitékok, tanuvallomasok okszer(, logikai ellentmondasoktdl mentes, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelel értékelése alapjan allapitotta meg, és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes tudott, vagy a korilményekbdl tudnia kellett, hogy a lll. r. alperes az ugylethez
nem jarult hozza. Ebbél a szempontbdl k6zombaos, hogy a ll. r. alperes ténylegesen tudott-
e a felperes és az |. r. alperes kdzotti kdlcsontgyletrél. Helytallasi kdtelezettsége aldl csak
abban az esetben mentesulhetett volna, ha igazolja, hogy a felperes tisztaban volt vele,
avagy, hogy - a kolcsonkérés korulmeényei, az |. r. alperes szerzédéskotéskori
magatartasa, a hazastarsak életvitele, egymassal valé kapcsolata, illetve egyéb tényezd
folytan - fel kellett ismernie, miszerint a Il. r. alperes nem tud a kdlcsdnszerzédésekrol,
illetéleg, hogy tiltakozik azok megkotése ellen. Ezt azonban a Il. r. alperes nemhogy nem
bizonyitotta, de erre vonatkozé tényel6adast sem tett. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az I. és Il. r. alperes egyetemlegesen kotelesek helytallni a felperessel szemben
fennalld tartozas visszafizetéséért a Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

A Csijt. 30. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az egyik hazastars Ugyletéért a masik
hazastarsra rott felelésség jarulékos jellegi kotelezettség, hiszen e felel6sség
keletkezésének eléfeltétele az, hogy az egyik hazastars Ugyletkdtése révén kotelezettség
j6jjon létre. A felel6ssé tett hazastars kotelezettsége annak targya, tartalma és mennyisége



az Ugyletkoté hazastars kotelezettségéhez igazodik. Egységes a  birdi  gyakorlat
abban, hogy az ugyletkotésben részt nem vett
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hazastarssal szemben hozott itéletben a felperes jogszerl kovetelését teljes 6sszegben
meg kell itélni, figgetlenul attdl, hogy a hazastarsi k6z6s vagyonbdl rea esé rész fedezi-e
ezt az dsszeget. Ezt a Csjt. 30. § (3) bekezdése nem zarja ki, az ugyanis felel6sségi
szabaly, amely azt hatarozza meg, hogy a felperes teljes kdveteléséért az lgyletkdtésben
részt nem vett hazastars feleléssége a kdzds vagyonbdl rea esé rész erejéig all fenn. A
felelésség ekként meghatarozott és korlatozott mértékét az itélet rendelkez6 részének
tartalmaznia kell, ez kdvetkezik a Pp. 213. §-anak rendelkezésébdl is. Erre figyelemmel a
II. r. alperes fellebbezésében alappal kifogasolta a korlatozott feleléssége
megallapitasanak hianyat, ezért az itélétabla az elséfoku itélet marasztalast tartalmazé
rendelkezését a fentiekben kifejtettek szerint pontositotta.

A felperes masfelél arra hivatkozott, hogy az I. és a Il.r, valaminta ll. r. és a IV. r. alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés fedezetelvond, az a kovetelése kielégitési alapjat
elvonja, ezeért vele szemben hatalytalan.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatélytalan, ha a masik fél rosszhiszem( volt, vagy rea nézve a szerz6désbdl
ingyenes elény szarmazott. A (2) bekezdés szerint, amennyiben valaki hozzatartozojaval
kot ilyen szerzbédést, rosszhiszemiségét, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell. Az
idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezben a kivulallo, harmadik személy a szerz6dés
relativ hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha:

- a szerz6dés megkotésének idépontjaban kdvetelése allt fenn a kotelezettel szemben, és
- ennek a kovetelésnek a kielégitésére a szerz6dés targya fedezetul szolgalt volna,
tovabba

- a fedezet elvonasa miatt a kotelezettel szembeni kdvetelésének teljesitése részben vagy
egészben lehetetlenné valt, valamint

- a fedezetelvond szerz6dés ingyenes, vagy a szerz6 fél rosszhiszem( volt, azaz a
szerzGdeéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terhelé kovetelésrél és arrdl,
hogy a szerz6déssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak, vagyis a szerz6dés teljesitése
kovetkeztében a kdvetelés behajthatatlanna valik.

A fenti négy feltétel konjunktiv, azaz valamennyinek meg kell valésulnia ahhoz, hogy a
szerz8dés harmadik személy jogosulttal szembeni hatalytalansaga megallapithaté legyen,
azzal, hogy a negyedik feltétel, a rosszhiszemiiség és ingyenesség kdvetelményének
egyuttes fennallasa nem szikséges, a masik harom feltétel fennallasa esetén ezek egyike
is megalapozza a szerzdédés fedezetelvono jellegét.

Jelen esetben mind a Il. r., mind a IV. r. alperes arra alapitotta védekezését, hogy a per
targyat képez6 szerzddések visszterhesek voltak, tovabba, hogy azok megkotésekor
jéhiszemdien jartak el. Miutan az alperesek kozeli hozzatartozok (Ptk. 658. § b) pont), az
ingyenességet és a rosszhiszemiséget vélelmezni kell.



Az |. és a Il. r. alperes altal kotott szerz6dés visszterhesseégét a Il. r. alperes megnyugtato
modon nem igazolta, s a rosszhiszemiség vélelmét sem tudta
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megdonteni. Ebbdl a szempontbdl k6zombos az, hogy a 2010. augusztus 9-én Kkotott
szerz6déssel a hazasfelek szandéka valdban a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasara
iranyult vagy nem. A vagyonmegosztasi szandéktél fuggetlentl megallapithaté ugyanis a
. r. alperes rosszhiszem(isége, ha annak megkotésekor tudott az I. r alperes tartozasarol,
valamint arrél, hogy a szerz6dés elvonja a felperesi kdvetelés kielégitési alapjat. Az e
tekintetben fennallé vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékot pedig a Il. r. alperes nem
tudott megjeldlni. Az altala hivatkozott BDT2000. 127 szamu jogesetben hozott dontés
jelen ugyben nem iranyadd, az annak alapjaul szolgalé tényallas szerint ugyanis az
ugyletkotésben részt nem vett hazastars a vagyonkozosséget megszuntetd szerzédés
megkotésekor johiszemil volt, bizonyitotta, hogy nem tudott hazastarsa harmadik
személlyel szemben fennallo tartozasardl. Minderre figyelemmel a hazastarsi kozos
vagyonbdl az |. r. alperest megilletd, de a 2010. augusztus 9-én Kkotott adasvételi
szerz6déssel a felperes elél elvont ingatlanrész vonatkozasaban a Il. r. alperes helytallasi
kotelezettsége fennall. Miutan pedig a Il. r. alperes az ingatlan tulajdonjogat atruhazta a IV.
r. alperesre, igy a jogosulttal szemben a megszerzett vagyontargy ertékéig koteles
helytalini (1/2011. (VI. 15.) PK. vélemény 8. pont). Ennek megfeleléen a Il. r. alperes
feleléssége a kolcsdndsszeg és kamatai tekintetében a mar kifejtettek szerint - a kdzos
vagyonbdl rea esé rész erejéig all fenn, mig a tartozas ko6zo6s vagyonnal nem fedezett
részéért egyéb vagyonaval is helytallni tartozik a fedezetelvoné szerz6dés targyat képezd
ingatlanhanyad értéke, azaz 6 000 000 Ft erejéig.

Ami a IV. r. alperes helytallasi kotelezettségét illeti. Kétségtelen, hogy az irasba foglalt
szerzddeés szerint a Il. és IV. r. alperes kozott adasvétel elnevezési jogugylet jott létre, az
azonban egyértelmien nem allapithatd meg a peradatok alapjan, hogy a szerzddés
ingyenes, avagy visszterhes volt. Ennek azonban jelentésége nincs, miutan az itélétabla -
az elséfoku birdésag allaspontjaval egyetértve - a rosszhiszemiséget megallapithatonak
itélte. Ahogyan erre az itélétabla a fentiekben mar utalt, a Il. és IV. r. alperes kozotti
hozzatartozéi viszonyra tekintettel a rosszhiszemiséget vélelmezni kell, igy a IV. r.
alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy nem tudott arrél, miszerint a lanyaval kotott
adasvételi szerz6dés a felperesi koOvetelés kielégitési alapjat elvonja. E vélelem
megdontése azonban sikertelen maradt, éppen a IV. r. alperes és hazastarsa vallomasa
cafolja azt, hogy a IV. r. alperes nem tudott a felperes kdvetelésérél, s ezaltal a jogugylet
fedezetelvond jellegérél. Meghallgatasa soran ugyanis mind a IV. r. alperes, mind
hazastarsa, (hazastars neve) akként nyilatkozott, hogy a szerzédéskotéssel ,a lakast
kivantak megmenteni”, amely nyilatkozatuk csak ugy értelmezhetd, hogy az ingatlant a
felperes el6l kivantak ,megmenteni" azaz meg akartak akadalyozni, hogy a felperes a
kovetelése fejében az ingatlanbdl kielégitést keressen. Erre utal az a kériimény is, hogy
miutdn a felperes 2010. oktober 29-én felmondta az |. r. alperessel Kkotott



kOlcsdnszerzdédeést, a IV. r. alperes négy nappal késébb, azaz mar 2010. november 2.
napjan megkototte az adasvételi szerzédést a Il. r. alperessel. A IV. r. alperes nem tudott
elfogadhaté magyarazatot adni arra, hogy miért ebben az idépontban kerult sor a
jogugyletre, kulonods tekintettel arra, hogy a vételar teljesitésére egy
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allitélagosan nyolc évvel korabban nyujtott kdlcson dsszegének beszamitasa utjan kerdlt
sor. Nincs peradat arra, hogy 2002. majusatdl - az 50 000 000 Ft II. r. alperes részére
tortént atadasatol - a perbeli szerz6dés megkotéséig akar egy izben is teljesités tortént
volna a Il. r. alperes részér6l az adasveételi szerz6désben hivatkozott kolcsonszerzddeés
kapcsan, avagy akar egyszer is teljesitésre hivta volna fel a IV. r. alperes a Il. r. alperest,
igy nem elfogadhatd, hogy pont ekkor, azaz a felperesi felmondassal egyidejileg valt
fontossa a IV. r. alperes szamara az altala évekkel korabban nyujtott kolcson
visszafizetésének kovetelése. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a ll. r. alperes a
szuleitél kapott 50 000 000 Ft felhasznalasaval tobb kulénvagyoni ingatlant vasarolt
(telepiilés 1. neve, ingatlan 2. cime) igy amennyiben a IV. r. alperes igényt tartott a
kOlcson visszafizetésére, ugy az lett volna a logikus, ha Il. r. alperes a fenti ingatlanai
tulajdonjoga atruhazasaval teljesiti azt. Erre azonban kétség kivul nem kerult sor, igy a
fentiekben részletezett peradatokat mérlegelve a Il. és IV. r. alperes kozott létrejott
adasvételi szerzédés fedezetelvond jellege megallapithato.

A IV. r. alperes felel6sségének terjedelme kapcsan kiindulé pontnak a Il. r. alperes
felel6sségét kell tekinteni, aki a mar kifejtettek szerint az I. r. alperes tartozasaért egyrészt
helytalini tartozott a hazastarsi k6z6s vagyont képezd ingatlan ' részével, mint a k6zds
vagyonbdl 6t illetd résszel a Csijt. 30. § (2) és (3) bekezdése alapjan, masrészt az ingatlan
tovabbi - a hazastarsi k6z0s vagyonbdl az I. r. alperest megilleté - 72 részével a Ptk. 203.
§-a alapjan. A IV. r. alperes pedig azaltal, hogy az ingatlan egészének tulajdonjogat
megszerezte, a Il. r. alperest mindkét jogcimen terhel6 kotelezettségért helytallassal
tartozik. Ebbdl kovetkez6en az elséfoku birdsag ezt érintdé rendelkezése helytalld, a
felperesi kdvetelés kielégitésének alapja az ingatlan egésze azzal, hogy a IV. r. alperes az
altala utobb perben nem all6 személyre atruhazott ingatlan értéke, azaz 12 000 000 Ft
erejéig koteles helytallni a felperesi kdvetelés kielégitéséért a Legfelsébb Birdésag fentebb
mar hivatkozott 1/2011. (VI. 15.) PK. vélemény 8. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen.

Az elséfoku birdsag itéletének a perkoltség dsszegére vonatkozé kijavitott rendelkezése
modositasra szorul. Az els6éfoku birdsag sajatos modon a felperes részére részleges
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett annak ellenére, hogy ilyen koltségkedvezményt sem
a Pp., sem a Kmr,, sem az Itv. nem tartalmaz. A végzése tartalmabdl és az itélet
indokolasabal kitindéen a felperes valdjaban az eljarasi illeték 50 %-anak elélegezése és
viselése alol mentesllt, azaz részleges koltségmentesség illette (Pp. 84. § (3) bekezdés),
ehhez képest keresetlevelén a pertargyérték alapjan felmerilt 360 000 Ft illetékbélyeg
helyett 180 000.- Ft els6foku eljarasi illetéket rott le. Miutan az elséfoku eljarasban
pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthat a perkdltsége



megtéritésére, ami az altala lerétt eljarasi illetékbdl (180 000 Ft), a jogi képviseletével
kapcsolatban felmerilt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd Ggyvédi munkadijbol (381 000 Ft), valamint a
biztositasi intézkedés iranti kérelemre lerétt eljarasi illeték 6sszegébdl (60 000 Ft) all.
Ebbdl levonasba helyezendd a biztositasi intézkedés kapcsan a masodfoku eljarasban
a felperes
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terhére megallapitott 9 500 Ft, igy a felperest megilleté elséfoku perkdltség Osszege
helyesen 611 500 Ft, ezért az itélétabla az elsé6foku birésag perkoliség osszegére
vonatkozo kijavitott itéleti rendelkezését a kifejtettek alapjan megvaltoztatta.

Az 1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdés e) pontja szerint a biztositasi intézkedés iranti
kérelem eljarasi illetéke a pertargyérték 1 %-a, azaz 60 000 Ft, ehhez képest a felperes
kérelmén 90 000 Ft-ot rott le, igy a kildnbozetként mutatkozo 30 000 Ft-ot az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan visszaigényelheti.

A perkoltség 6sszegének meghatarozasa soran az itélétabla figyelmen kivul hagyta az
irasszakeértdi vélemeény beszerzésével kapcsolatban felmerult 10 800 Ft szakért6i dijat,
amely a Il. és IV. r. alperes helytalld6 hivatkozasa szerint, mint a sikertelen felperesi
bizonyitasi cselekményhez kapcsolodo koltség az alperesekre nem harithato at (Pp. 80. §
(2) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A ll. és IV. r. alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes masodfoku eljarasban felmerult koéltségei
viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A ll. és IV. r. alperesek nem egységes pertarsak, a felperes igényét kiildonb6zé jogcimeken
érvényesitette, igy a fellebbezési pertargyérték kovetelésenként kulon-kuldon szamitando,
ami az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint a Il. és IV. r. alperes vonatkozasaban kulén-kulon
480 000 Ft-ot tesz ki. Ehhez képest a IV. r. alperes fellebbezésére nem a pertargyértékhez
(6 000 000 Ft) igazodd mertékl eljarasi illetéket rotta le, ezért az itélétabla az Itv. 73/A. §
(3) bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhével felhivta a kllonbozetként
mutatkozo fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2012. december 11.
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