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A Févarosi (télétabla a dr. Sebd Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Mencseli Ménika jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kézigazgatasi jogkdrben
okozott kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. majus
24. napjan meghozott, 36.P.20.103/2011/14. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forintot. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperest képvisel6 partfogo ugyvéd dija 87%-ban a felperes, 13%-ban az alperes
terhére esik.

A le nem rott 13.800 (tizenharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2010. augusztus 9-én jelentkezett az alperes |. szamu objektumaban,
hogy megkezdje a joger6s szabadsagvesztés blntetését. A megérkezése utan a
személyes targyait €s a pénztarcdjat tartalmazo6 szatyrot az egyik 6r felszdlitdsara a
befogadd helyiségben egy polcra rakta. Ezt kovetéen a felperest egy zarkaban
helyezték el. Ertéktargyainak atadasakor jelezte, hogy a pénztarcajabdl eltiint
30.000 forint. Emiatt irdsban panaszt tett és kartéritési igényt jelentett be. Az alperes
a felperes kartérités iranti igényét elutasitotta. Az eset miatt a Budapesti Katonai
Ugyészség nyomozast folytatott, amit felfliggesztett, mert az elkdvetd személye
nem volt megallapithato.

A felperes a keresetében 230.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
30.000 forintra az eltlint pénz, mint vagyoni kar megtéritése, 200.000 forintra nem



vagyoni kartérités jogcimén tartott igényt. Eldadta, hogy rovid idével a blintetés
végrehajtasi intézetbe valé bevonulasa el6tt 45.000 forintot vett fel egy pénzkiado
automatabol. Hivatkozott arra, hogy az alperes 6re megsértette a fogvatartottak
ertéktargyainak megérzésére vonatkozo szabalyokat azzal, hogy a felperes értékeit
nem helyezte alairasokkal ellatott szalaggal lezart zsakba, hanem azokat egy polcra
rakatta. Allaspontja szerint az alperes ezzel a szabalytalansaggal tette lehetévé a
felperes pénzének az eltulajdonitdsat. Nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését arra
alapitotta, hogy kevesebb pénze maradt telefonalasra és vasarlasra, ez pedig
hatranyosan befolyasolta a csaladjaval valé kapcsolattartdsat és az egyéb
életkorulmeényeit.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy bevitte
az altala megjelodlt 45.000 forintot a blintetés végrehaijtasi intézetbe, sem azt, hogy
ebbdl a pénzbdl 30.000 forint a befogadd helyiségben tlnt el. A nem vagyoni
kartérités iranti kdveteléssel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes nem igazolta az
életminéségének hatranyos megvaltozasat.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint perkoltséget, é€s kimondta,
hogy a le nem rétt 13.800 forint kereseti illetéket az allam viseli. itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes igénybe vette karanak elharitasa
erdekében a 13/1996. (XIl. 23.) IM rendeletben elbirt jogorvoslatot, az azonban nem
volt eredményes. A nyomozati eljarasban az ... Bank Zrt-t6l beszerzett forgalom
kimutatas alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes bankszamlajardl 2010.
augusztus 9-én nem tértént készpénz felvétel. Alldspontja szerint a felperes mas
bizonyitékkal sem tudta alatamasztani azt, hogy 45.000 forint volt nala, amikor
jelentkezett a blntetés végrehajtasi intézetbe, és nem allapithatd meg, hogy a
felperesnek kéra keletkezett. A felperes nem vagyoni kartérités irdnti kdvetelését
azért itélte megalapozatlannak, mert a felperes vasarolt és telefonalt,
telefonhasznalata nem volt korlatozott.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes terjesztett el fellebbezést. Fenntartotta azt az allitdsat, ami szerint a
bevonulasa el6tt 45.000 forintot vett fel pénzkiadé automatabdl, amit be is vitt
magaval a blntetés végrehajtasi intézetbe. Hivatkozott arra, hogy a pénz felvételét
az ... Bank igazolta még a nyomas soran. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem nyilatkoztatta az alperest arra vonatkozéan, hogy a felperesnek mit kellett
volna tennie a kar sikeres bizonyitdsa érdekében, és hogy mit mulasztott el.
Kiemelte, hogy az alperes maga is elismerte, hogy a felperes értékeinek 6rzésre
atvétele szabalytalan volt. Hangsulyozta, hogy ez a szabalytalansag tette lehetévé a
pénz ellopasat. Mivel az alperes jart el szabalytalanul, nincs jelentésége annak,
hogy a pénzt ténylegesen ki lopta el. Allaspontja szerint a nyomozast felfiiggesztd
hatarozat indokolasabol az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a sérelmére elkdvetett
bldncselekmény megvalosult, de annak elkdvetdje nem valt ismertté. El6adta, hogy



a pénz ellopasa miatt nem tudta kihasznalni a rendelkezésére allé telefonalasi
lehetbséget, és lényegesen kevesebbet tudott vasarolni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasét inditvanyozta.

Az elso6foku bl'réség iteletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése nem volt,
ezért a Févarosi Itél6tabla az itéletet teljes terjedelmében vizsgalta felll /Pp. 228. §
(4) bekezdése/.

A felperes fellebbezése részben, a vagyoni kartérités megfizetése iranti kereset
tekintetében megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy a felperes 2010. augusztus 9-én, 12 éra 24 perckor 45.000 forintot vett fel
az 'A' Bank Nyrt. egyik pénzkiadd automatajabdl.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel az itélétabla csak részben, a nem vagyoni
kartérités iranti kereset vonatkozasaban osztotta az els6foku birosag jogi
allaspontjat és érdemi dontését az alabbi okok miatt:

A felperes kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant terjesztett elo
keresetet.

Az elséfokua birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes Kkartéritési
felelésségének megallapitdsahoz szikséges, a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
meghatarozott kulonos feltétel megvaldsult - a felperes a karanak elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslatot igénybe vette - a jogorvoslat azonban nem volt
eredményes.

A szabadsagvesztés és az elbzetes letartdéztatas végrehajtdsanak szabalyaitol
sz016 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 21. § (2) bekezdése szerint a befogadasi eljaras
soran az intézet az elitéltnél nem tarthat6 targyakat igazolas ellenében atveszi, és
azokat a (3) és (5) bekezdésben foglalt kivétellel az elitélt letétjébe helyezi.

A perben a felek egyezben adtak eld, hogy az alperes nem nyomban a felperes
érkezésekor, hanem késébb vette at a felperes értéktargyait és pénzét letétként
megoOrzésre. A blntetés végrehajtasi intézetekt6l az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, hogy ha az elitélt értéktargyait és pénzét nem veszi at megbrzésre
nyomban az elitélt érkezésekor, akkor az atvételig terjed6 idészakban biztositsa e
targyak és pénz olyan moédon valo elhelyezését, hogy ahhoz illetéktelen személy ne
férhessen hozza, ne tulajdonithassa el. Az alperes maga is elismerte, hogy a
felperes befogadasakor nem igy jart el, nem gondoskodott a felperes értékeinek
megfeleld elhelyezésérdl azok atvételét megelb6zbéen. Ez a mulasztas az alperesnek
felrohatd, ezaltal alapul szolgalhat az alperes kartéritési felel6ésségének a
megallapitasahoz a Ptk. 339. §-a alapjan.



A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte karai
bekdvetkezésének, 6sszegének, valamint a karok bekdvetkezése és az alperes
felrbhaté magatartasa kdzo6tti okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasa.

A felperes az ... Bank Hungary Nyrt. 2010. november 15-én kelt adatkdzlésével -
amit a Budapesti Katonai Ugyészség az altala folytatott nyomozas soran szerzett be
- és élettarsanak, Sz. A.-nek a nyomozati eljarasban tett tandvallomasaval
bizonyitotta, hogy 2010. augusztus 9-én, 12 6ra 24 perckor - nem egészen egy
oraval a befogadasa el6tt - 45.000 forintot vett fel az 'A' Bank Nyrt. egyik pénzkiadd
automatajabol. Ezek a bizonyitékok mar az elséfoku eljarasban is rendelkezésre
alltak, az els6foku birésag azonban azokat figyelmen kival hagyta a tényallas
megallapitasa soran. Ennek kdvetkeztében jutott arra a helytelen kbvetkeztetésre,
hogy 2010. augusztus 10-én nem tortént pénzfelvétel a felperes bankszamlajardl, a
felperes a blntetés végrehajtasi intézetben valo jelentkezése elétt nem rendelkezett
45.000 forint készpénzzel, ezért azt nem is vihette magaval a biintetés végrehaijtasi
intézetbe. Ezzel szemben tényként az allapithatd meg, hogy a felperesnél volt
45.000 forint a befogadasa el6tt.

A felperes bizonyitasi kotelezettsége a perben nem csupan arra terjedt ki, hogy a
blntetés végrehajtasi intézetben vald jelentkezése el6tt rendelkezett 45.000 forint
készpénzzel, hanem arra is, hogy a pénzt bevitte magaval a blintetés végrehaijtasi
intézetbe.

A felperes az elsd panaszbejelentésében, a kartéritési eljarasban, a nyomozas
soran és a birdésagi beadvanyaiban kdvetkezetesen és egybehangzoéan adta el6 a
pénz felvételének, valamint a befogadasanak a koériiményeit. Kovetkezetes
elbadasokat tett arra vonatkozodan is, hogy a 45.000 forintot bevitte magaval a
blintetés végrehajtasi intézetbe. A felperesnek ezt az elbadasat alatamasztotta Sz.
A. nyomozas soran tett tantvallomasa is.

A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 21. § (2) bekezdése a bintetés végrehajtasi intézet
kotelezettségéve teszi az elitéltek értékeinek igazolas ellenében torténd atvételét és
megoOrzéset letétként. Az elitélteknek a blintetés végrehajtasi intézet igazolasan
kivil nem all rendelkezésére mas eszkdéz annak a bizonyitdsara, hogy milyen
ertekeket, illetve mennyi pénzt vittek magukkal a buntetés végrehajtasi intézetbe.
Ezért a jogszabalyi kotelezettségnek az egyik célja - az elitéltek értékeinek
megfeleld megbrzésén tul - annak a dokumentalasa, hogy az elitélt milyen
ertekekkel, menyi pénzzel érkezett a bintetés végrehajtasi intézetbe. Az alperes
késlekedett a felperes pénzének meglrzésre atvételével és az igazolas kiallitasaval,
a késlekedés idejére nem gondoskodott a felperes értékeinek megfeleld
feligyeletérél. Ezzel a felrbhaté magatartasaval meghiusitotta a felperes szamara a
blntetés veégrehajtasi intézetbe bevitt pénz 0Osszegének az eredményes
bizonyitasat. Emiatt a bizonyitas sikertelensége az itélétabla allaspontja szerint nem
volt a felperes terhére értékelhetd.



A felperes kovetkezetes el6adasainak, Sz. A. tanuvallomasanak és az alperes
felrbhaté mulasztasanak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan az
itelétabla bizonyitottnak itélte meg azt, hogy a felperes 45.000 forint készpénzt vitt
be az alperes intézetébe.

Az alperes 15.000 forintot atvételét igazolta, az igazolas kiallitasanak idépontjaban
ennél tdbb pénz nem volt a felperesnél. Ennek alapjan megallapithaté, hogy a
felperes pénzébdl az érkezése és az igazolas kiallitasa k6zott 30.000 forint tdnt el.
Ezzel az Osszeggel a felperes vagyona csodkkent, igy a pénz eltinésébdl a
felperesnek a Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kara keletkezett.

A felperes karanak a bekovetkezése kodzvetlen okozati dsszefliggésben all az
alperes mulasztasaval, mert abban az esetben, ha az alperes az adott helyzetben
elvarhaté modon felligyelte volna a felperes értékeit, akkor azokhoz mas nem
férhetett volna hozz4, és megakadalyozhat6 lett volna a felperes pénzének az
eltulajdonitasa.

Annak, hogy a felperes pénzét ki vette el, az itélétabla azért nem tulajdonitott
ugydontd jelentbéséget, mert az alperes kotelezettsége olyan felligyeletre terjedt ki,
ami megakadalyozza azt, hogy a pénzt barki, akar az intézet allomanyaba tartozé
szemely, akar fogvatartott, akar mas eltulajdonitsa.

Tekintettel arra, hogy a felperes bizonyitotta a karanak a bekOvetkezését és
O0sszegét, valamint az alperes felrohaté magatartdsa és a kar bekdvetkezése kozotti
okozati Osszefiggést, az alperes kartéritési feleldssége fennall, és kobteles
megtériteni a felperes karat.

A nem vagyoni kartérités a személyhez f6z6d6 jogok megsértésének kildnleges
jogkdvetkezménye. Ezért nem vagyoni kartérités alkalmazasara csak személyhez
fiz6d6 jog megsertése esetén van lehetéség. A 30.000 forint eltlinése a felperesnek
els6sorban vagyoni sérelmet okozott, de 6nmagaban az alperes mulasztasa nem
jelenti a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak a megsértését. Az alperes
mulasztasa legfeljebb akkor lenne személyhez f(iz6d6 jogsértésnek mindsithetd, ha
annak a célja kifejezetten az lett volna, hogy a felperest hatranyos helyzetbe hozza,
életkoérilményeit megnehezitse. llyen célzatossagra utalé adat azonban a perben
nem meralt fel. A pénz eltlinése valéban hatranyosan befolyasolhatta atmeneti idére
a felperes mindennapi életvitelét a blintetés végrehaijtasi intézetben. Ezt a hatranyt
azonban nem lehet személyhez f(iz6d6 jog megsértésének hianyaban az alperes
terhére értékelni, ezért a felperes nem tarthat igényt nem vagyoni kartéritésre.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest 30.000 forint vagyoni
kartérités medfizetésére kotelezte, mig az itélet nem vagyoni kartérités iranti
keresetet elutasito rendelkezését helybenhagyta.



A Févarosi télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
masodfoku perkdltség megfizetésére, mig a le nem roétt fellebbezési illeték
viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. oktéber 26.
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