Szegedi Itélétabla
Bf.11.436/2012/4.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2013. januar 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A folytatdlagosan elkovetett sikkasztis biintette miatt a
vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2012. augusztus 24.
napjan kihirdetett 3.B.641/2011/31. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott cselekményeit 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettének
[Btk. 317. § (1) bekezdés, egy esetben 1. és 2. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont, (7)
bekezdés b) pont, egy esetben 1. fordulat, (2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdés b) pont]
minositi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék a vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettében
[Btk. 317. § (1) bekezdés 2. fordulat (2) bekezdés c) pont (7) bekezdés b) pont],
valamint folytatolagosan elkovetett sikkasztas blintettében [Btk. 317. § (1) bekezdés
2. fordulat (2) bekezdés c¢) pont (6) bekezdés b) pont] mondta ki. Ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 3 év bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a biintetés fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocséathato.
Marasztalta a (1. sz. gazdasagi tarsasag) polgari jogi igényében - a fo kovetelésben
¢s a kamatban egyarant - és kotelezte a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére,
valamint a bliniigyi koltség viselésére.



Az elséfoktl birosag itélete ellen a vadlott és a véddé elsdsorban a blindsség
megallapitasa miatt teljes korli felmentés, masodsorban megalapozatlansag miatt az
els6foka birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése, harmadsorban pedig a biintetés
enyhitése - a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése -
érdekében fellebbezett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, €s az ligyész a fellebbezési nyilvanos
ilésen a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak; inditvdnyozta a
csOdeljarasrol és felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. 49/B. § (4)
bekezdésében foglaltak felhivasat, 6sszességében azonban megalapozottnak tartva a
tényallast az elséfoku birosag itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentettel azonos tartalommal tartotta
fenn a fellebbezéseiket, melyhez a vadlott csatlakozott.

A fellebbezések alaptalanok, a foligyészség inditvanyai alaposak.

A masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét az annak meghozatalahoz vezetd
eljaréassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyok betartasaval allapitotta meg a tényallast, olyan eljarasi szabalysértés
nem volt tapasztalhatd, ami indokolttd tette volna az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését.

A torvényszék tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, az egymassal
szemben 4ll6 bizonyitékokat - indokolasi kotelezettségét maradéktalanul kimeritve -
kelld elmélytltseggel €s alapossaggal értekelte, mérlegelte, a bizonyitek-mérlegeles
iratszer(i és logikus volt, €s megfelelt a koztapasztalat elvardsainak is.

A torvényszék a tényallast az altala elfogadott bizonyitékokra alapitotta, az igy
megallapitott tényallds tulnyomorészt megalapozott is, az iratok tartalma alapjan
minddssze annyival egészitette ki az itéldtabla az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallast a Be. 351. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont 2. fordulatra figyelemmel
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a (2. sz. gazdasagi tarsasag)
felszdmolasanak kozzétételi idépontja: 2007. augusztus 30. (1. nyom 2. kotet/1059
alatti cégirat).

Ugyanakkor az itélétabla az els6foku itélet 4. oldal 4. és 5. bekezdésében foglaltakat
melldzte a tényallasbol, miutdn azok tényeken alapuld, de jogi fogalmakkeént ilyen
természetll jogkovetkeztetések, és mint ilyenek, ezért nem a tényallasba, hanem a jogi
indokolasba tartoznak.



A most eszkozolt helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel egyiitt a tényallas teljes
mértékben megalapozott lett, ily modon iranyadé a masodfoku birdsag szamara a
feliilbiralat soran.

A tényallasbodl az elséfokl birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségere, a
mérlegelési tevékenységét tadmadod ¢és ezen keresztil felmentést célzo védelmi
fellebbezések alaptalanoknak bizonyultak.

Az un. "banatpénzként" (palydzati biztositék) befizetett Osszegek nem vélnak
automatikusan a felszamoléas alatt all6 cég vagyonava, hanem csupan a palyazat
eredményének kihirdetése - annak eredményessé¢ nyilvanitasa - esetén az annak
alapjan megkotendd adasvételi szerz6dés korében épiilhetnek be a vételarba
(beszamitas). Mindaddig tehat kizart, hogy az "f.a." vagyona ezzel gyarapodna,
kovetkezesképpen azzal nem rendelkezhet a felszamold, mert az szamara idegen
vagyon. Az elsOfoku birosag altal e korben kifejtetteket a mdasodfoku birdsag
mindenben osztotta, az elséfokt birdsag 4ltal hivatkozott polgari jogi itélkezési
gyakorlat nem hagy kétséget e feldl.

A felszamolési eljarasban az ados vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére
vonatkozo részletes szabalyokrol, tovabba a felszdmolas szamviteli feladatairol szolo
225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés mésodik mondata pedig
vildgosan akként fogalmaz, hogy ha a pdlyazati eljards eredménytelen, az ajanlati
biztositékot 8 munkanapon beliil vissza kell utalni.

Ebbdl nyilvanvald, hogy a vadlott kezdetben azzal, hogy a palyazat elbirdlasanak
hataridejét - onkényesen - meghosszabbitgatta, nyilvanvaloan arra torekedett, hogy az
altala jogosulatlanul tartésan, harom honapra lekotott 100 millio forint kamataihoz
hozzajuthasson. Nem tévedett tehat az els6foku birésadg, mikor megallapitotta, hogy
mar Onmagaban a 100 milli6 forint tartés lekotésével megvalosult a sikkasztas
blincselekménye a rabizott idegen vagyonnal torténd sajatjakénti rendelkezés
forméjaban. Tovabb4, a vadlott annak ellenére, hogy ilyen jogosultsaga nyilvanvaléan
nem volt, az elséfoku itélet 3. és 4. oldalan részletezett kifizetések révén a (1. sz.
gazdasagi tarsasag) pénzét teljes egészében, a (3. sz. gazdasagi tarsasag) altal
befizetett banatpénznek pedig jelentds részEébdl kiillonbozé kifizetéseket eszkozolt. A
kifizetésekkel, a banatpénzbdl tortént koltekezéssel a vadlott a palyazdknak a
banatpénz jogcimén rendelkezésre bocsatott - tehat a vadlottra rabizott - pénz feletti
alapozza meg. A jogosultsig nélkiili tartds lekotéssel pedig tulajdonosi
részjogosultsagot gyakorolt ideiglegesen, azaz ebben a tekintetben a sajatjakénti
rendelkezés valosult meg, kovetkezésképpen cselekvOségeivel kétség kiviil elkovette
a sikkasztas blincselekményét.



A vadlott altal elkovetett cselekményeket az els6foku birdsag alapvetden térvényesen
¢s helyesen mindsitette, abban azonban tévedett, hogy a wvadlott valamennyi
cselekvOseége a sikkasztas blincselekményének "sajatjakeénti rendelkezés" elkovetési
magatartdsa ala vonandd. Miutdn az eldébb kifejtettek szerint a (1. sz. gazdasagi
tarsasag) altal letétbe helyezett banatpénz teljes, illetve a (3. sz. gazdasagi tarsasag)
banatpénzének részbeni elkoltése - még abban az esetben is, ha az utdlag megtériil,
illetve ahhoz kapcsolddoan fedezet is rendelkezésre all - eltulajdonitdsnak mindsiil. A
kiilonb6zd jogcimeken letétbe 1évo, illetve az "f.a." vagyonat képezd pénzeszkozok
"keveredése" ebbdl a szempontbdl tehat irrelevans.

Ezért a masodfoktl birdsag a (1. sz. gazdasagi tarsasag) sérelmére megvaldsitott
cselekményt nem az egyébként helyesen mindsitett bilincselekmény torvényi
tényallasanak 2. fordulataként értékelt sajatjakénti rendelkezéssel elkdvetettnek,
hanem kizarolag az 1. fordulat szerinti eltulajdonitassal elkdvetettnek mindsitette.
Ugyanilyen megfontolasbol a (3. sz. gazdasagi tarsasag) esetében a részbeni
sajatjakénti rendelkezés mellett részbeni eltulajdonitas is megvalosult, igy ekként is
mindsiilt e sértett sérelmeére elkdvetett blincselekmény.

A masodfoku birdsag a jogi indokolassal kapcsolatban megjegyzi, hogy az elséfoka
birdsdgnak az tgynevezett vadhoz kotottséggel kapcsolatos okfejtése (1. foku itélet
10. oldal 6. bekezdése) ebben a korben téves volt. A vad targyat a palyazok altal
letétbe helyezett banatpénzrdl tortént rendelkezés képezte. Ennek a tett-azonossag
fogalmi keretein beliil sem a jogi mindsités kérdés¢hez kapcsolodd Osszegszerliséget,
sem az ugyanehhez a korh6z kapcsolodo elkdvetési magatartast illetden (a sajatjakénti
rendelkezéssel vagy eltulajdonitdssal megvalosulds) nem meriilhet fel a vadhoz
kotottség, illetve a vadon vald tulterjeszkedés kérdése. Figyelemmel azonban arra,
hogy miutan az elséfoku itélet tényallasa a vadlott valamennyi vad targyava tett
cselekményét tartalmazza, €s azokban az els6foku birdsag a blindsséget is kimondta,
igy a téves allaspont a cselekmények jogi mindsitésére nem volt kihatassal, ezért a
masodfoku birdsag a fentieknek csupan a megallapitasara szoritkozott.

Egyebekben a masodfoku birdsag a jogi mindsitést illetden a cselekményeknek
folytatdlagosan, illetve iizletszerlien elkdvetettként értékelésével teljes mértékben
egyetértett, az megfelel a torvénynek.

Ami a biintetés kiszabasi kortilményeket illeti a masodfoktl birdsag tovabbi
enyhitoként értékelte az elkovetés oOta bekovetkezett idOomuldst, mig tovabbi
sulyositoként azt, hogy a vadlott feladata éppen a felszamolas alatt all6 cég
vagyonanak megovasa lett volna helyes €s torvényes eljarassal, azaz akként, hogy arra
kellett volna torekednie, hogy a palyazat eredményessé€ nyilvanitdsaval a banatpénz
mihamarabb az "f.a." cég vagyondva valjon - a vadlott pont ellenkezdleg jart el, mikor
a tényalldsszerli magatartasokat kifejtette.



A vadlott altal elkovetett blincselekmények - Btk. 85. § (1), (2), (3) bekezdésében
irtakra 1s figyelemmel - 5 €vtol 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetOk. Az
els6foka birdsag messzemendkig méltanyosan jart el, kimeritden figyelembe véve az
0sszes szoba johetd enyhitd koriilményt, mikor az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
a mar ismert mértékli biintetést szabta ki a vadlottal szemben.

A 3 év bortdon és 4 év koziigyektdl eltiltds inkabb enyhe, mintsem stlyos biintetés,
illetve mellékbiintetés, ezek enyhitésére a masodfoku birésag nem latott indokot. Sét,
a vadlottal szemben indokoltnak latszott volna a foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés
alkalmazéasa, miutan a bilincselekményeket szakképzettséget igénylé foglalkozasa
szabalyainak megszegésével valdsitotta meg szdndékosan, azonban a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban ennek alkalmazasara nem keriilhetett sor,
indokoltsdganak csupan megallapitasara szoritkozhatott az itéldtabla.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsofoku birdsagi itélet ellen
bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, de az els6foku birdsag
itéletének rendelkezéseit hivatalbdl is feliilbiralva azokat a mindsités tekintetében a
rendelkez6 rész szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
pedig - miutan a tobbi rendelkezés mindenben megfelelt a torvénynek - az elséfoka
itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tovébbi fellebbezési lehetdség kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapszik.
Szeged, 2013. januar 3.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs elndoke, Dr. Katona Tibor s.k. a tandcs tagja, el6ado,
Dr. Hegediis Istvan s.k. a tanacs tagja

A Szegedi itél6tabla Bf.I1.436/2012/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
3.B.641/2011/31. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2013. januar 3.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



