Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.475/2012/3.

A Févarosi itélétabla a felszamol6 neve (el6zd elnevezése: felszamol6 elé6z6 neve,
felszamol6 cime ) felszamold megbizasabdl eljart Pallos & Racz Ugyvédi Iroda
(felperes jogi képvisel6jének cime, Ugyintéz6: dr. Pallos Janos ugyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Szigethy Gyorgy Ugyvédi
Iroda (alperes jogi képviseléjének cime, tgyintézé: dr. Szigethy Gyorgy Ggyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen at nem adott vagyon és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. junius
13-an hozott 3.G.40.425/2011/16. szamu itélete ellen a felperes részérél 17.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a
kovetkezb

itéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes addhivatal kilén felhivasara, a felhivasban
megjelélt médon és szamlara fizessen meg az allamnak 1.011.200 (Egymillio-
tizenegyezer-kett6szaz) forint masodfoku eljarassal felmerdalt illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes felszamolasat a Févarosi Birosag a 2009. junius 25-én elGterjesztett
kérelem alapjan a 2009. oktober 26-an jogerére emelkedett végzésével rendelte el,
melynek kozzétételére - mely egyben a felszamolas kezdd id6pontja - 20009.
november 18-an kerilt sor. A felperesi tarsasag 2005. julius 22-én alakult -
cégadatokba térténd bejegyzésére 2005. augusztus 2-an kerilt sor -, melynek
egyeduli tagja, és a felszamolas kezdetéig a tarsasag ugyvezetdje az alperes volt.
Az alperes a felperesi tarsasag muikodéséhez tdbb alkalommal tagi kdlcsont
nyujtott, mely dsszegeket tulnyomorészt bérkifizetésekre forditott. igy 2005. évben
6t alkalommal 6sszesen 27.633.160 forint kdlcsdnt adott - melybdl 2005. december



31-én 10.000.000 forint visszafizetésére kerllt sor -, mig 2006. évben harom
alkalommal, dsszesen 8.850.000 forint tagi kdlcsdn nyujtasa toértént, melybdl ez
évben visszafizetést az ligyvezetd nem eszkdzolt. A késbbbiek soran az alperes
mar tovabbi tagi kdlcsdnt nem biztositott a felperes részére, és 2008. évben
O0sszesen hét alkalommal 12.640.000 forint 6sszegben sor kertlt a tagi kolcsdn
visszafizetésére. A tagi kolcsonokrdl, illetve visszafizetésikrél minden esetben
szerz6dés készilt, és a kdlcsondk a fékonyvi kartonokon is feltlintetésre kertltek.
Az alperesi el6adas szerint a felperesi tarsasag zard-pénztaregyenlege 2005. végén
2.005.283 forint volt 17.633.160 forint tagi kdlcsdn nyujtasa mellett, mig 2006. évben
26.483.160 forint tagi kdlcson nyilvantartasa mellett 66.793 forint.

Az alperes a rendelkezésére allé iratokat - a 2009. junius 2-an felvett ,Onellenérzési
jegyz6konyvvel" egyutt - 2010. december 1-jén megkuldte a felperesi felszamold
részére, mely jegyz6koényv szerint a tarsasag pénzkészlete helytelen dsszegben
kerllt a mérlegben feltliintetésre, és a hazipénztar egyenlege a 12.640.000 forint
kifizetésének a konyvelésével 5.763 forintra modosult. Az alperes ezen dsszeget a
felperest képvisel6 felszamold részére atadta, mig a tagi kolcsdn tovabbi része,
13.843.000 forint visszafizetésére nem Kkerult sor. Az alperes az eljaras soran
igazolta, hogy megfelel6 jovedelemmel rendelkezett a tagi hitel biztositasahoz.

A felperes keresetében a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte
az alperes kotelezését a meérlegben feltlintetett 12.640.237 forint és jarulékai, mint a
gazdasagi tarsasag vagyonanak mindsulé pénzeszkéz atadasara, valamint kérte az
eljarassal felmeriilt koltség megfizetésére valo kotelezését. Ugy vélte, hogy tagi
kdlcsdn befizetés igazolast nem nyert, igy nem fogadhatd el a tagi koélcson
visszafizetésére vonatkozd hivatkozas sem, de kitért arra is, hogy az 6nreviziérol
sz0l6 jegyzOkdnyv alairdsra nem kerdlt, illetve a pozitiv pénztaregyenleg egyébként
sem indokolta a tagi koélcsdn biztositasat. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
szamviteli torvény rendelkezéseinek megfeleld nyilvantartas és elszamolas
igazolast nem nyert, illetbleg nem taldlhatdé az &tadott iratanyagban olyan
dokumentum, amely alapjan az alperes maganvagyonabol eredd befizetés ténye
megallapithatd lenne. Allitotta, hogy az alperes a felperesi tarsasag pénztarabol
kivett készpénzt fizette be aznap tagi hitelként, majd ezt kévetben kerilt sor tagi
kdlcsdnként annak visszafizetésére. Mivel a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a tevékenységet zar6 mérlegben szerepld pénzeszkdz (12.646 ezer forint)
az ados vagyonanak mindsul, igy azt a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felszamolo részére at kell adni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve allitotta, hogy a koévetelt 6sszeggel nem
tartozik, de hivatkozott arra is, hogy eleget tett a tdérvényben eléirt iratatadasi
kotelezettségének, és a szamviteli torvény sem tartalmazza a felperes altal
megjeldlt szigoru szamadasi kotelezettségre vonatkozo kovetelményt az altala
befizetett tagi kdlcson elszamolasaval kapcsolatosan.

A felperes az eljaras folyaman a keresetét fenntartotta, és kioktatast kovetéen sem
terjesztett el ujabb bizonyitasi inditvanyt, illetve az alperesi eléadassal szemben
érdemben nem nyilatkozott.



Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és egyidejlleg
kotelezte a felperest 400.000 forint sszegl tugyvédi munkadij alperes részére, mig
758.400 forint eljarasi illeték allam javara valé megfizetésére.

Az itélet indokolasaban a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti
kérelemmel 6sszefliggésben rdgzitette, hogy a sziikséges iratok felszamolo részére
torténé megkulldése igazolast nyert, igy megkuldésre kerlltek a fokdnyvi szamlak, a
szerz6dések, valamint az dnellenérzési jegyz6konyv is.

A felperes az eljaras soran - egyebek mellett - kifogasolta a selejtezési - helyesen:
Onellendrzési - jegyz6kdnyv aldirasanak, valamint a pénztarbizonylat kiallitasanak
hianyat, illetve vitatta azt is, hogy az alperes a tagi kolcsonoket sajat vagyonabdl
finanszirozta, tovabba utalt a tagi kblcson befizetés megalapozatlansagara is. A
felperesi hivatkozassal szemben az eljaré birésag allaspontja szerint a felperes az
altala elb6adottakat az eljaras sordn nem bizonyitotta, mig az alperes igazolta a
rendelkezésére all6 dokumentumok felperes részére torténé megkuildését, illetve a
tagi kolcsonok befizetését, mely allitdst a meghallgatott tanu vallomasa is
alatdmasztott.

Az els6foku birosag allaspontja szerint ,érthetetlen és elfogadhatatlan" a felperes
azon allitadsa, mely szerint az alperes az 6nellendrzési jegyz6konyvet nem irta ala. A
felperesnek az alperes altal csatolt dokumentumok ismeretében bizonyitasi
inditvanya nem volt, csupan a korabbi jogi alladspontjat tartotta fenn a
pénztarbizonylat hianyara utalassal, melyet az elséfoku birésag nem fogadott el.
Egyetértve a pénzkezeléssel kapcsolatos alperesi allasponttal kifejtette, hogy a
szamviteli torvény nem tamaszt a felperes altal megjelolt kdvetelményt, de igazolast
nyert az is, hogy alperes megfelel6 maganvagyonnal rendelkezett a tagi kélcson
biztositasahoz, melynek egy része késObb visszafizetésre is kerlilt. Nem fogadta el
az elsd fokon eljart birésag a kdlcsén indokolatlansagara, illetve a folyamatos pozitiv
pénztaregyenlegre vonatkozo felperesi eldadast sem, ugyanis éppen a tagi kdlcson
biztositotta a pozitiv egyenleget. A felperes altal csatolt dokumentumok nem
igazoltak tovabba azt a felperesi allitdst sem, mely szerint a felperestél felvett, majd
részére befizetett 6sszeget tartottdk nyilvan az alperes tagi kdlcsdoneként, mig a
csatolt szerz6dések tovabbi dokumentumok nélkil is igazoljak az alperes allitasat a
be- és kifizetésekre vonatkozoan. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes
altal csatolt dokumentumok is az alperes elb6adasat erbsitették, és bar a birdsag
felhivta a felperest tovabbi bizonyitasi inditvany elGterjesztésére, azonban azt a
felperes nem terjesztett eld.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Arra az esetre,
ha masodfoku birdsag nem osztana a jogi alladspontjat, ugy a perkdltség viselésre
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat, és az alperes perkdltség viselésére vald
kotelezését kérte.

Ismételten hangsulyozta, hogy a tagi kbélcsbnnek nem volt megalapozott indoka,
mivel az adds pénztaregyenlege folyamatosan pozitiv volt. Utalt arra is, hogy az
alperes a felszamolé részére atadott 6nellenérzési jegyz6kdnyvet nem irta ala, igy a
kolcson visszafizetésének igazolasaul a jegyzokdonyv nem fogadhaté el. Tovabbra is
hangoztatta a tagi kdlcson befizetéseket igazold pénztarbizonylatok hianyat.



Hivatkozasa szerint csupan a visszafizetés tényét igazold bizonylatok allnak
rendelkezésre, igy a befizetés tovabbra sem nyert igazolast.

A szamviteli térvény 168. §-ara utalassal sérelmezte a szigoru szamadasi
kotelezettség hianyat, ugyanis a befizetést befizetési pénztarbizonylattal vagy banki
befizetési igazolassal kell igazolni, de emellett ismételten hivatkozott az adéhatdsag
e korben kiadott szabalyzatara is. Kifejtette: az alperes gyakorlata ellentétes volt a
torvényben, illetve a szabalyzatban foglaltakkal, és a rendelkezésre all6 iratokbdl az
allapithaté meg, hogy a pénztarbol kivett pénzt aznap ,tagi hitel" cimén fizette be,
majd fizette ki sajat maga szamara. Nem nyert ezaltal bizonyitast, hogy az alperes
sajat maganvagyonabdl fizette be az 6sszegeket, de nem fogadhatd el, hogy a
felszamolasi eljaras kezd6 idépontjat megel6zd évben tagi kblcson visszafizetése
cimén fizetett ki sajat maga részére 12.640.237 forintot. Sérelmezte, hogy a birdsag
a felperes ezen elbadasaval szemben az alperes nyilatkozatat fogadta el valésnak.
Ugy vélte, hogy az alperes korabbi jovedelmére vonatkozé eléadasat helytelentil
értékelte a birésag a felperes terhére, mivel jelen eljaras targyat annak bizonyitasa
képezte, hogy a tagi kdlcsénnek nem volt megalapozott indoka a pozitiv
pénztaregyenlegre figyelemmel.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem m(ikddétt egyltt a felszamoléval a felszamolas
soran, nem bocsatotta teljeskorien rendelkezésre a per alapjaul szolgal6 kovetelés
esetleges megalapozatlansagat alamasztd iratokat, igy az okiratok hianyaban
dontétt a peres eljaras kezdeményézésérdl. Ugy vélte, hogy az alperes a perre okot
adott, igy a torvényszéknek a Pp. 80. § (2) bekezdése figyelembevételével kellett
volna az alperest kotelezni a perkoltség viselésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felek targyalas tartasat nem kérték, ezért a Févarosi (tél6tabla a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az eljaré torvényszék az Ugyben a tényallast helyesen allapitotta meg, és
helytalléan dontott a kereset elutasitasardl is. A Févarosi [télétabla talinyomérészt
osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat az itélet indokolasat érintéen, azonban
a fellebbezésben is irtakkal 6sszefliggésben az itélet indokolasat az aladbbiak szerint
egesziti ki, illetve pontositja.

A felperesi gazdalkodd szervezet a 2009. junius 25-én elbterjesztett felszamolasi
kérelem alapjan 2009. november 18. napjatol felszamolas alatt all, igy az lgyvezetd
(alperes) felszamoloval kapcsolatos koételezettségeit a csbdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz6l6, a 2007. évi LXXVIIIL. térvénnyel is modositott 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) rendelkezései szabalyozzak. E térvény 31. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy a felszdmolas alatt all6 gazdalkodo szervezet vezetdje
koteles a felszamolas kezdé idépontjat megeldzé nappal zardleltart, valamint éves
beszamolot, egyszerUsitett éves beszamolot vagy egyszerlsitett meérleget (a
tovabbiakban: tevékenységet lezaré mérleg), tovabba addbevallast €s az eredmény



felosztdsa utdan zardmérleget késziteni, és azt a felszdmolas kezd6 idépontjat
kdvetd 45 napon belll a felszdmoldnak és az adohatdsagnak atadni. E térvényhely
b) pontja alapjan a vezetd kételes a nem selejtezhet6 és titkos mindsitési iratokrol
iratjegyzéket késziteni és azokat, valamint az irattari anyagot és a folyamatban lév6
ugyekrdl az informaciokat a felszamoldnak atadni.

Az adott Ggyben a felperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan, az
ugyvezet6t terheld6 vagyonatadasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal kérte
az alperes kotelezését a mérlegben szereplé és az adds pénzeszkdzeként
feltintetett 12.646.237 forint és jarulékai medgfizetésére, mivel az el6z6 évben
feltintetett pénzeszkéz alperes részére torténd Kkifizetését - az dsszeg
befizetésének igazolasa hianyaban -, nem fogadta el. Bar a jelen eljarasra a
felperes altal idézett torvényszéveg meg nem alkalmazhatd - mivel a vagyontargy
atadasdaval kapcsolatos konkrét nyilatkozattételi kotelezettség csak a 2012. marcius
1. napjat kovetden indult felszamolasi eljarasokban iranyadé - azonban a birdi
gyakorlat a korabbi lGgyekben is megkdvetelte az ligyvezetétél, hogy az ados
vagyonaval a felszamolo felé szamoljon el és az addsi vagyont adja at a részére. Az
ugyvezetdt ugyanis vagyonatadasi és elszamolasi kotelezettség terheli a felszamolo
felé, és abban az esetben, ha ezen kotelezettségét felrohatd modon megszegi,
melynek koévekeztében kar keletkezik az addés vagyonaban, ugy ennek
medgfizetésére kotelezhetd.

A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A Pp.
164. § (1) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a per elddntéséhez szikséges
tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valonak fogadja el.

Az adott tgyben a felperes 12.640.237 forint t6ke és jarulékai megfizetése irant
terjesztette el6 keresetét, hivatkozva arra, hogy tagi kélcsdn befizetés igazolasa
hianyaban az alperes részére tagi kolcson visszafizetése cimén ezen Osszegre
teljesitett kifizetést nem latja igazoltnak, igy ezen 6sszeg a felperest illeti. Mivel
kereseti kérelme jogalapjaként a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjara, vagyis
lényegében a vagyonatadasi kotelezettség elmulasztdsara hivatkozott, igy a
felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes, mint a felperes vezetdje a
jogszabalyban elbirt kotelezettségét megszegte, vagyis jogellenesen jart el akkor,
amikor a megjeldlt 6sszeget a tagi kdlcson visszafizetéseként a sajat részére fizette
ki. A felperes Aallitasa igazolasaként lényegében a tagi kolcsdn befizetés
igazolasanak a hianyara, illetve annak indokolatlansagara hivatkozott, igy -
allaspontja szerint - az ilyen cimen tortént kifizetés sem lehet jogszeru.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes hivatkozasaval szemben az alperes
igazolta az altala nyujtott tagi kdlcsondk felperes részére torténd atadasat, igy



helytalldban jart el az els6foku birdsag akkor, amikor az igazolt tagi koélcsénre
figyelemmel a tagi kolcsdn visszafizetése cimén tortént kifizetést elfogadta. E
kdrben tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a csatolt dokumentumok befizetési
pénztarbizonylatok, avagy banki igazolas hianyaban nem alkalmasak a befizetés
megtérténtének - és ezaltal lényegében a kifizetések jogszer(iségének - az
igazolasara, mivel a csatolt szerzédések, illetve napléfékényvi kartonok igazoljak a
befizetések konyvelését. A csatolt okiratok igy bizonyitjiak azt az alperesi
hivatkozast, mely szerint 2005. évben 06t alkalommal, mig 2007. évben harom
alkalommal tagi kélcsont biztositott a felperes szamara, melyek a rendelkezésre allé
iratok szerint a mikodés soran felhasznalasra is kerlltek. Az a felperesi hivatkozas
pedig, mely szerint a koélcsdn befizetések konyvelése soran a felek nem a
vonatkozo6 jogszabalyok szerint jartak el, nem teszi a befizetést meg nem torténtté,
mig annak vizsgalata nem képezi a jelen eljaras targyat, hogy a felek az eljarasuk
soran sértettek-e szamviteli szabalyt, avagy sem.

Osztotta a Févarosi itélétabla az eljard torvényszéknek azt az allaspontjat is, mely
szerint éppen a tagi kdlcsén biztositotta a pozitiv szamlaegyenleget. igy alaptalan a
felperes e korben tett arra vonatkozé elb6adasa, mely szerint a pozitiv
szamlaegyenleg nem indokolta a tagi kélcsén igénybevételét. Ugyszintén egyértett
a Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval is, mely szerint
az onellendrzési jegyzOkonyv alperes altali alairasa igazolast nyert, bar megjegyzi a
masodfoku bir6sag azt is, hogy ezen jegyz6kényv nem a tagi kdélcsén befizetését,
hanem a kifizetés megtorténtét igazolja, amely nem volt vitas a felek kozott.

Megalapozatlanul allitotta felperes a fellebbezésében azt is, hogy az alperes
~gyakorlata" szerint az alperes készpénzt vett fel a felperesi tarsasag pénztarabdl,
melyet még aznap tagi hitelként befizetett a tarsasag bankszamlgjara. Erre
vonatkozd bizonyitékot a felperes nem jel6lt meg, ugyanakkor a rendelkezésre allo -
és alperes altal csatolt - f6kdnyvi kartonbdl az allapithaté meg, hogy a tagi kolcsdn
nyujtdsanak idépontjat megel6zéen nem Kkerilt sor készpénzfelvételre, és a
kdlcsdndket tdbb esetben a felperes bérkifizetésre forditotta.

Tévesen hivatkozott tovabba a felperes fellebbezésében arra is, hogy az alperes
iratatadasi  kotelezettségének az elmulasztasa, illetve az egyuttmikodeési
kételezettség megsértése miatt kerilt sor a per meginditasara, amely miatt a perre
okot add alperes koteles a perkoltség viselésére. Hivatkozasaval szemben ugyanis
az alperesi allitast alatamasztd okiratok tartalma a kereset elGterjesztésekor 2011.
oktéber 6-an, a felperes altal is ismert volt. A csatolt iratok szerint az alperes a
rendelkezésére alld iratokat részben 2010. augusztus 23-an, illetve 2010. december
1-jén a felperesi képvisel6 részére megklldte, igy alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a kovetelés esetleges megalapozatlansagat alatamaszt6 dokumentumok
tartalmarol ismerettel nem rendelkezett.

A kifejtettek alapjan igy helyesen jart el az els6foku birésag akkor, amikor a Cstv.
31. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetet elutasitotta, és a pervesztes
felperest kotelezte az eljarassal felmerllt perkoltség viselésére. Ezért a Févarosi



itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel és pontositassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, és az illetékekrél szo6ld, tobbszdr mddositott 1990. évi XClII.
torvény 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 1.011.200 forint 6sszegu

masodfoku eljarasi illeték allam javara térténd megfizetésére. A masodfoku
eljarassal az alperesnek tigyvédi munkadijjal kapcsolatos igénye nem keletkezett.

Budapest, 2013. januar 16.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



