Févarosi itélétabla
4.P£.20.742/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Kocsis és Papp Ugyvédi Iroda ({igyintéz6: dr. Kocsis A.
Laszl6 Ugyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Kukk Istvan ugyvéd altal
képviseltalperes ellen, hatarozat megsemmisitése irant inditott perében, a Pest
Megyei Birosag 2011. marcius 2. napjan meghozott, 1.K.27.399/2010/4. szamu
itélete ellen, az alperes részérél 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét

elutasitja.

Kobtelezi a felperest, hogy az alperes részére 15 napon belil fizessen meg 45.000
(negyvenotezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 63.000 (hatvanharomezer) forint le nem rétt kereseti és
fellebbezési eljarasi eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megsemmisitette az alperes
intéz6 bizottsaganak 2010. augusztus 2. napjan meghozott 12/2010. (VIII. 2.) szamu
hatarozatat, melyben az alperes intéz6 bizottsaga felperest az alperesi
tagnyilvantartasbol torolte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek



15 napon belil 25.000 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az
allam viseli. Az itélet indokolasa szerint az alperes intéz6 bizottsaga hatarozatanak
meghozatala soran megsértette az alperes alapszabalyanak 8. § 4) pontjaban
foglaltakat, ugyanis e rendelkezés alapjan a tag csak abban az esetben térélheto a
nyilvantartasbol, amennyiben a tagdijat, vagy olyan k6zdsségi célu fizetési
kotelezettségét nem teljesiti dnhibajabol, amit a kozgyllés jovahagyott, illetve az
intéz6 bizottsag bejelentett, és a kotelezettség egységesen minden taggal szemben
fennallt. A perbeli esetben az intéz6 bizottsag csak a felperessel szemben allapitott
meg eltérd jogcimeken fizetési kdtelezettséget, nem pedig valamennyi alperesi
taggal szemben. Az itélet szerint ez nem egyeztethetd 6ssze a demokratikus
joggyakorlas kovetelményeivel. Mindezekre figyelemmel az intéz0 bizottsag
tamadott hatarozatat az els6foku birdsag jogszabalyba (tk6zOnek talalta, ezért azt
az Etv. 10. § (1) bekezdésére utalassal megsemmisitette.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az alapszabalyanak 8. § 4/c) pontja
ertelmében kdzodsségi célu fizetési kbtelezettség azt az alperesi tagot terheli, aki
arra az alapszabaly szerint és az abban meghatérozott konkrét esetekben koteles.
E korben utalt a tdrsadalmi munkanapok megvaltasara [alapszabaly Il. fejezet 5. §
3) pont]. Kiemelte, hogy az alapszabaly 8. § 4) pontjaban foglaltaknak teljes
mértékben eleget tett: a felperest irasban felszdlitotta tartozasa megfizetésére és
tlrelmi idGt is meghatarozott a kotelezettség teljesitésére. El6adasa szerint fizetési
meghagyasos eljarast is kezdeményezett a felperes ellen. Alldspontja szerint a
hatarozataban megjelélt kotelezettség egyértelmiien kézdsségi jelegl. Allitasa
alatamasztasara csatolta a 2006. marcius 11-én kelt kbézgyulési hatarozatait,
amelyekben tételesen szabalyozasra kerlltek a tagdijra, a tarsadalmi
munkanapokra, a nyul és 6zbak kilovésére, vadaszbal jegyaraira, facan 6rzésére
vonatkozé szabalyok. Mindezekbdl megallapithaténak talalta, hogy a hatarozattal
ervényesitett kovetelések specialisan az alperesi vadasztarsasagi kozosseg és a
vadasztarsasag tagjai egymas kozotti viszonyabdl ered6 kdzosseégi célu
kdvetelések.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet valamely szervének
torvényseértd hatarozatat barmely tag - a tudomasra jutastol szamitott 30 napon belll
- a bir6sag el6tt megtamadhatja.

A tarsadalmi szervezet létrejottének és mikddésének alapelve az 6nkéntesség, az
onkormanyzatisag, a demokratizmus. Ezen elvek alapjan az Etv. keretein bellll,
annak megfelelve a tarsadalmi szervezet maga hatarozza meg mikoédésének



lényeges szabalyait. Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a
birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a tarsadalmi szervezet tdmadott hatarozata
torvénysérté-e? Ennek vizsgalata soran az Etv. rendelkezéseinek megtartasa
mellett a tarsadalmi szervezet alapszabalyara és mas szabalyzataira is figyelemmel
kell lenni. A toretlen birésagi gyakorlat szerint térvénysértésnek mindstil a
tarsadalmi szervezet alapszabalyaba és egyéb szabalyzataiba foglalt rendelkezés
megsértése (BH. 1997/366., BH. 1992/124. szamu jogesetek).

A torvénysértésre hivatkozassal inditott perben a birdsagnak els6sorban abban kell
allast foglalnia, hogy betartottak-e a keresettel tamadott hatarozat meghozatalanal a
bels6 szabalyzatokban és a jogszabalyokban elbirt rendelkezéseket. Térvényseértd a
tarsadalmi szervezet eljarasa és igy az ennek alapjan hozott dontése, amelynek
soran sajat alapszabalyanak, vagy mas bels6 szabalyzatanak rendelkezéseit nem
tartja be; mivel ez az eljaras sérti az Etv. 6. § (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus 6nkormanyzati mikoédés elvét. Amennyiben a perben a birésag azt
allapitia meg, hogy a keresettel tamadott hatarozat Iényeges és belss alakszeri
el6irasok megsértésével szlletett meg, ez 6nmagaban indokolja a térvénysértd
hatarozat megsemmisitését, ezért az érdemi déntés tovabbi vizsgalatara mar nem
kerllhet sor.

Az alperes hazi szabalyzatanak 8. § (4) bekezdése, valamint az alapszabaly 8. § (4)
bekezdése értelmében az alperesi tagnyilvantartasbol toréini kell azt a tagot, aki
tobbek kozo6tt tagdij, vagy mindennemd - kdzgyulés altal jovahagyott, illetve az
intéz6 bizottsag altal bejelentett, kozosségi célu - fizetési kotelezettségét
Onhibajabdl nem teljesiti. A megadott fizetési hatarid6t kovetden 10 banki, illetve
postai napot hataroztak meg turelmi idGként. Amennyiben a 10. nap végéig nem
torténik meg a tartozas rendezése, ugy a tirelmi idot kdvetden az IB hivatalos
fizetési meghagyast kuld a tag részére. Felszolitas esetén a vadasztarsasagi tag
koteles a tartozasat személyesen, vagy postai uton rendezni, a tértivevényes
felszolitas atvételét kovetd 7. nap végéig. Az atvételt kovetd 8. nap személyes
jelentkezés, vagy postai fizetés érvénytelennek tekintendd. Ebben az esetben a tag
tagsagi viszonya automatikusan torlédik.

Az alperes intéz0 bizottsaga a 12/2010. (VIII. 2.) szamu IB hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperesnek az alperesi vadasztarsasagnal fennall6 tagsagi
viszonya 2010. junius 23. napjan az alapszabaly 8. § 4) pontja alapjan torléssel
megszUnt. A hatarozat indokolasa szerint az alperes két alkalommal, 2010. majus
18-an és 2010. junius 9-én felszdlitotta a felperest az aldbbi tartozasainak
medgfizetésére: 2007. évi facan 6rzés elmulasztasa 14.000 Ft, 2007. november 24-ig
nyilatkozé Vit. tagok vendégjegyeinek, illetve tarsadalmi munkanapok
megvaltasanak értéke 159.000 Ft, 2006. augusztus 29-én vadféld mivelésre felvett
pénz kuldnbdzetének elszamolasa 74.000 Ft, 2007.majus 7-én engedély nélkuli
Ozbak kilovése 200.000 Ft, 2006. december 15-én 1 db nyul kilévése 8.000 Ft,
2005. oktdber 2-an 25 m? burkolélap engedély nélkiili elszallitasa 50.000 Ft, 2006.
februar 25-én rendezett vadaszbal eredményének elszamolasabdl eredd hiany



206.000 Ft. A hatarozat indokolasa szerint a masodik fizetési felszdlitast a felperes
2010. junius 14-én atvette, azonban tartozasabol csupan a facanérzés
elmulasztasabdl ered6 14.000 Ft-ot fizette meg. Egyuttal az intézd bizottsag
intézkedett a tovabbiakban is fennallé 697.000 Ft 6sszegl tartozasnak biréi uton
torténd érvényesitése irant.

Az alperesnek sem a hazi szabalya, sem az alapszabalya nem hatarozta meg a
k6zdssegi célu fizetési kotelezettség fogalmat, igy az eljaré birésagoknak kellett
allast foglalni abban, hogy e fizetési kotelezettség koérébe tartoznak-e az intéz6
bizottsag hatarozataban irott tételek.

A KkOzosségi célu fizetési kotelezettség fogalmanak a felperesre nézve
legkedvezb6bb értelmezése szerint is a tarsadalmi munkanapok megvaltasa cimén
elbterjesztett alperesi igény mindenképpen ebbe a kategériaba tartozik. A 6/2006.
(1. 11.) koézgydlési hatarozat értelmében a 2006. aprilis 21-én, julius 22-én, és
szeptember 23-an végzendd tarsadalmi munkanapok megvaltasi ara 3.000 Ft.
Tehat a tarsadalmi munka megvaltasa minden kétséget kizaréan a kdzgyllésen
jovahagyott kozosségi célu fizetési kotelezettségnek mindsiil. A felperes e fizetési
kotelezettségének felszdlitas ellenére nem tett eleget, tehat ez mar énmagaban is
megalapozza a tagsagi viszonyanak torlését az alapszabaly 8. § (4) bekezdése
ertelmében. Ezért a masodfoku birosag szikségtelennek talalta annak vizsgalatat,
hogy a tovabbi alperesi kdvetelések az alapszabaly 8. § (4) bekezdése szerinti
tartozasnak min6silnek-e. Ennek az tigy elbiralasara kihatasa nincs.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét az Etv. 10. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a értelmében szamithat6 els6 és masodfoku perkdltséget az
alperesnek megfizetni.

A le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. julius 7.

. Németh Laszlo s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s. k. . Mer6tey Aniko s. k.
el6éado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Gosztola Edit Erzsébet
tisztvisel®



1. sz. melléklet

A hatarozat szamitégépes nyilvantartdsahoz csatoland adatok

4.Pf.20.742/2011/3.

l.) A jogkérdésben hozott tomor 6sszefoglalasa:

A hatarozat megsemmisitése irant inditott perben a birésagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a tarsadalmi szervezet az Etv. rendelkezéseinek megtartdsa mellett az
alapszabalyaban és mas szabalyzataiban foglalt rendelkezéseket betartotta-e.

Torvénysértésnek mindsiil a tarsadalmi szervezet alapszabalyaba és egyéb
szabalyzataiba foglalt rendelkezés megsértése is.

l.) A dontés alapjaul szolgald jogszabalyok megjeldlése
Etv. 10. §

[1.) Javaslat a hatarozat hivatalos gyljteménybe valo felvételére:

Igen ne



1. szamu melléklet
ERTESITES
a birésagi hatarozat anonimizalasarol

Az anonimizalast elrendelé birdsag neve: 6varosi itél6tabla

Az érdemi hatarozat szama: 4 .Pf. 20.742/2011/3.

Az anonimizalassal érintett hatarozatot hozé birosag neve:Megyei Birdsag

Az anonimizalassal érintett hatarozat szama: . 1.K.27.399/2010/4.

Budapest 2011. év julius ho 7. nap

1.) Az e-mailt elkildte: ............ Gosztola Edit Erzsébet......... név

2011.év  julius ho 7. nap

2.)Az anonimizalast elvégezte: ...................... név

2011. év ho nap

3.)Az anonimizalast ellenbrizte: . Németh Laszlo név
4.)Az anonimizalt hatarozatot tovabbitotta:Edit Erzsébet név

2011. év ho nap



2. szamu melléklet

Févarosi itélétabla

ERTESITES
a birdsagi hatarozat anonimizalasarol

Az anonimizalast elrendeld birdsag neve: 6varosi itélétabla

Az érdemi hatarozat szama: 4 .Pf.20.850/2011/3.

Az anonimizalassal érintett hatarozatot hozé birosag neve:Megyei Birdsag

Az anonimizalassal érintett hatarozat szama: . 1.K.27.399/2010/4.

Megjegyzés: felperes: felperes neve
alperes: alperes neve

Budapest, 2011. év juliushé 7. nap

Dr. Németh Laszlo

tanacselnok

*az értesito rendeltetését a cim megfelel részének alahuzasaval kell jelezni.



Eljarast befejez6 hatarozat kisér6lapja

El6ado neve: . Molnar Agnes
irasba foglalas id6pontja: 2011. julius 7.
Revidealasra érkezett: 2011. jualius 7.

kiadva: 2011. julius 7.

1. Az iratboritoba kell elhelyezni:

- a felterjesztd lapot,
- az elséfoku hatarozat egy kiadmanyat,
- a masodfoku hatarozat eredeti példanyat és egy kiadmanyat,

2. A tobbi iratot vissza kell kildeni az els6 foku birésagnak

Befejezett! Kivezethetd!

Leirasra érkezett: 2011. julius 7.

Leirta, helyesirast ellendrizte: 2011. julius 7.Edit Erzsébet
Revidealas utan egyeztette: 2011.. julius 7. Dr. Molnar Agnes
Hatarozatot az adatbazisba leadta: 2011. julius 7.Edit Erzsébet

Kiadta: 2011. julius 7.Edit Erzsébet




TANACSELNOKI FELJEGYZES
Melléklet: ............

)Az elséfoku birosag megjeldlése: Megyei Birdsag

JAz elséfoku itélet / szama: 1.K.27.399/2010/4.

)Az elséfoku hatarozatot hozo bird neve: dr. Laudon Beata

)A masodfoku itélet / végzés szama: 4.Pf.20.742/2011/3.

5) A masodfoku eljdrast befejez6 hatarozat fajtaja: helybenhagyo, részben
megvaltoztatd, egészben megvaltoztatd, hatalyon kival helyezé (Pp., Be., ...§)

1
2
3
4

6)A feljegyzés alapjaul szolgald Ugy megnevezése: koénnyl, atlagos, nehéz,
ktlondsen bonyolult
7)Az elsofoku eljarast jellemz6

pervezetés: kivalo, megfeleld, nem megfeleld

9)Az elsdfoku eljarasban idészerti volt-e:

a kitiizés: igen, nem

a hatarozat irasba foglalasa: igen, nem
10)Ha az elsdéfoku targyalas elhalasztasara (elnapolasara) kertlt sor, a halasztas
(elnapolas) indokolt volt-e: igen, nem
11)Az elséfoku hatarozatszerkesztés szinvonala (a hatarozat szerkezete, stilusa, a
bizonyitékok mérlegelésének helyessége és mddja alapjan): kivald, megfeleld, nem
megfelelo
12)Megjegyzések: @  per  targya - ———————————

Budapest, 2011. julius 7.

Dr. Németh Laszlo
a tanacs elnoke



