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A Szegedi [télétabla dr. F. Fekete Zoltan tgyvéd altal képviselt felperesnek - a Juhasz,
Csaszar, Csvila Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Juhasz Janos tigyvéd) altal képviselt alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. junius 15. napjan kelt
2.P.20.813/2012/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 200 000
(kett6szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes a feljegyzett 522 900 (6tszazhuszonkettéezer-kilencszaz) Ft
fellebbezeési eljarasi illeteket megfizetni az illetékes allami adohatosag kilon felhivasara a
Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2003. év 6ta all hallgatéi jogviszonyban az alperessel, 2007. februar hénaptdl
kezdédéen az Egyetemi Hallgatoi Onkormanyzat elndki tisztét toltdtte be. Az alperes
rektoranak kezdeményezésére 2007. oktdber 29. napjan a felperessel szemben fegyelmi
eljaras indult, amelynek soran a Hallgatéi Fegyelmi Bizottsag a 2007. december 4. napjan
meghozott [-141-5/2007/7. szamu hatarozataval a felperest a hallgatéi kdtelezettségek hét
rendbeli megsértése miatt fegyelmi blntetésként a tanulmanyok folytatasatél két félévre
eltiltotta. A felperes fellebbezése folytan eljart (egyetem neve) Hallgatéi Ugyek
Jogorvoslati Bizottsaga a 2008. januar 31. napjan kelt 1-141-1/35/2008. szamu
hatarozataval az els6foku fegyelmi dontést megvaltoztatta, és a felperes felel6sségét hat
tényallas tekintetében allapitotta meg, a kiszabott blntetést valtozatlanul hagyva.

A felperes keresete alapjan eljart Csongrad Megyei Birésag a 16.K.20.683/2008/21.
szamu, 2008. augusztus 26. napjan hozott itéletével a keresetet elutasitotta.

A joger6s birdsagi hatarozat alapjan az alperes a fegyelmi buntetést a 2008-2009-es
egyetemi tanévben végrehaijtotta.



A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a fellilvizsgalati eljarasban 2010. januar 26.
napjan hozott Kfv.l11.37.405/2009/10. szamu itéletével a joger6s birdsagi hatarozatot,
valamint az (egyetem neve) Hallgatéi Ugyek Jogorvoslati Bizottsaga 2008. januar 31.
napjan kelt hatarozatat hatalyon kivul helyezte, és a jogorvoslati bizottsagot uj eljarasra
kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes terhére rétt hat rendbeli
kotelezettségszegésbdl négyet talalt megallapithatonak, a hatalyon kivul helyezés oka az
e kotelezettségszegésekkel aranyos fegyelmi buintetés kiszabasa.

Az Uj eljarasban a Hallgatoi Ugyek Jogorvoslati Kollégium Tanacsa 2011. junius 21. napjan
tartott fegyelmi targyalast a felperes személyes meghallgatasaval, majd a targyalas
berekesztését kdvetben a jegyz6kdnyvben rogzitette, hogy a felperes altal megvaldsitott
vétkes és sulyos kotelezettségszegések kapcsan a fegyelmi blntetés kiszabasa targyaban
nem tudott dontést hozni, mert a négytagu tanacs két tagja a szigoru megrovas buntetés
kiszabasat, mig a masik két tag a tanulmanyok folytatasatol két félévre szolo eltiltas
fegyelmi blntetés kiszabasat javasolta. A fegyelmi eljaras soran dontés azdta sem
szuletett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdosag kotelezze az alperest 1 535 982 Ft és
jarulékai vagyoni €s 5 000 000 Ft nem vagyoni kara megtéritésére, tovabba arra, hogy
két orszagos és egy helyi napilapban tegye kdzzé a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati
eljarasban hozott, a fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezésére, illetve a fegyelmi
eljaras megismétlésére vonatkoz6 dontését, valamint azt a tényt, hogy az uj eljarasban a
tanacs nem allapitott meg terhére fegyelmi vétséget. Keresete jogalapjaként a Ptk. 339. §-
ara, valamint a 84. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozott. Keresetének indokolasa szerint
azzal, hogy az alperes jogerés fegyelmi hatarozat nélkll két félévre eltiltotta a tanulmanyai
folytatasatol, jogellenesen jart el, amely miatt a részére folydsitott arvaellatast 2009.
februar 9. napjatél megszintették, ezaltal 6sszesen 635 982 Ft-tdl, tovabba a hallgatoi
onkormanyzati elnoki tisztségébdl szarmazo havi 75 000 Ft dijazastol esett el. A nem
vagyoni karigényét illetben el6adta, gyermekkora ota hivatasszerlien kozéleti palyara
készul, amelynek teljesedését a fegyelmi eljaras és egy hatalyon kiviul helyezett fegyelmi
hatarozat alapjan alkalmazott fegyelmi blntetés kitdltése negativan befolyasolja, illetve
jelentésen megneheziti, az eljaras miatt bizalomvesztést szenvedett el, amely karrierjét is
befolyasolhatja. A kozzétételre kotelezésre iranyuld keresete kapcsan arra hivatkozott,
hogy az alperes megsértette a j6hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, el6idézte, hogy rola
negativ kép alakuljon ki a kdzvéleményben, az elndki tevékenységébdl fakadéan ugyanis
mind az orszagos kodzéletben, mind a fels6oktatasi politikdban szerepe elétérbe kerult. A
fegyelmi eljaras id6tartama alatt mind a helyi, mind az orszagos médiaban szamos
kozlemény jelent meg, amely mind a rola, mind pedig a hallgatéi 6nkormanyzatok
mikodésérdl kialakult képet negativan befolyasolja. Hangsulyozta, a kdzvélemény a
meghozott fegyelmi hatarozatot a mai napig jogerésnek véli.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a fegyelmi
eljaras soran a jogszabalyok betartasaval jart el, a fegyelmi bintetés végrehajtasara pedig
a jogerds birdsagi itélet meghozatalat kdvetéen kerilt sor. Kiemelte, a Legfels6bb Birdsag
a fegyelmi eljaras meginditasat nem itélte alaptalannak, hanem csupan a felperes terhére
rott hat vétség kozul négy esetben talalta megallapithatonak a fegyelmi vétség
elkovetését. Hangsulyozta, nem rohaté a terhére, hogy a megismételt eljarasban
hatarozat nem szlletett. Minderre figyelemmel jogellenes és felréhaté magatartas
hianyaban kartéritési feleléssége nem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest a feljegyzett
338 200 Ft eljarasi illeték viselésére, valamint 200 000 Ft perkoltség alperes javara torténé
megfizetésére. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes a lefolytatott fegyelmi eljaras
soran mérlegelési jogkérben dontétt arrdl, hogy az Ftv-ben felsorolt fegyelmi blntetések
kozul melyiket tartja alkalmazhaténak a megallapitott fegyelmi vétségek miatt. Eljarasa
soran a szabalyokat nem sértette meg, a buntetés kiszabasa soran mérlegelése nem volt
kirivban okszeritlen vagy iratellenes. Kiemelte, a Legfels6bb Birésag hatarozatdban nem
azt allapitotta meg, hogy a felperes fegyelmi vétséget egyaltalan nem koévetett el, hanem a
terhére rott cselekmények koziul csupan négyet talalt megalapozottnak. Ramutatott, a
Csongrad Megyei Birdsag felperes keresetét elutasité dontése jogerds birdsagi hatarozat,
amely alapjan az alperes a fegyelmi hatarozat végrehajtasat jogszerien rendelte el. A
vagyoni karigény ezzel az alperesi magatartassal hozhaté 6sszefliggésbe, jogellenesség
hianyaban azonban az alperes kartéritésre nem kotelezhetd. Megallapitotta, hogy az
alperes a megismeételt eljarasban nem tett ugyan eleget a Ket. elGirasainak, miszerint a
dontését 30 napon belll kellett volna meghoznia, 6nmagaban azonban a kozigazgatasi
szerv felel6sségét az eljaras elhuzodasa nem alapozza meg. Elfogadta azt az alperesi
védekezést, miszerint a megismételt eljarasban a fegyelmi ugyben eljar6 szerv
dontésképtelensége miatt nem kerllhetett sor a fegyelmi blntetés kiszabasara, e
tekintetben pedig az alperest felrbhatésag nem terheli. A nem vagyoni karigényt illetéen
ramutatott, a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes részérdl
nem volt alaptalan a fegyelmi eljaras kezdeményezése, nem az alperes magatartasara
vezethetd vissza az sem, hogy az eljaras széleskori publicitast kapott, masrészt
onmagaban a fegyelmi eljaras meginditasa, még ha az utdbb alaptalannak is bizonyul,
személyiségi jogsertést nem valosit meg.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését
és az els6foku birésagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag itéletével nem a kereseti
kérelemben foglaltakrél dontétt, az érvényesiteni kivant



karigény elbiralasanal ugyanis az volt a kérdés, hogy a joger6s buntetéssel még le nem
zarult fegyelmi eljaras soran az alperes részérél felrohatdé és jogellenes magatartas
megvaldsult-e, nem pedig az, hogy az alperes a fegyelmi eljarasban kiszabott buntetést
jogszerien hajthatta-e végre. Ismételten el6éadta az uj eljaras torténéseit, hangsulyozva,
hogy az alperes a Legfels6bb Birdsag itéletében foglaltakat figyelmen kival hagyva 874
nap alatt sem hozott dontést a fegyelmi Ugyben. Ezzel megsértette a Ket. 133. § (1)
bekezdésében az uj hatarozat meghozatalara el6irt 30 napos hataridét, amely mulasztasa
jogellenesnek mindsul. Tévesnek mindsitette az elséfoku birésag azon megallapitasat is,
miszerint az alperesnek nem volt rahatasa, hogy a fegyelmi ugyben eljaré6 szerv milyen
idétartamon belul hozzon dontést az Ugyben, igy megitélése szerint az alperes a
felrbhatésag aléol nem tudta magat kimenteni. Hivatkozott az alaptérvényben
megfogalmazott, az gyek ésszeri( hataridén belll torténé intézésére vonatkozé alapelvre,
amelynek megsértése a hatdsag kartéritési felelésségét megalapozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint az Ftv. 71. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras lefolytatasara a
szervezeti és mikodési szabalyzat rendelkezései az iranyadok, a fegyelmi dgyben tehat
nem lehet a Ket. szabalyait alkalmazni. Az emlitett jogszabaly kimondja, hogy a legalabb
haromtagu fegyelmi bizottsag tagjainak legalabb 1/3-at delegalja a hallgat6i 6nkormanyzat.
Az EHOK érdekérvényesité tevékenységének az eredménye volt az, hogy a fegyelmi
bizottsagnak két EHOK delegalt és két oktatd volt a tagja. Ez eredményezi a fegyelmi
szerv dontésképtelenségét, hiszen nyilvanvald, hogy az EHOK éltal delegalt személyek a
felperesre nem kivannak hatranyos dontést hozni. Mindebbdl kovetkezden allaspontja
szerint helytalld6 az elséfoku itéletnek az alperesi felréhatésag hianyaval kapcsolatos
allaspontja. A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét illetbéen kifejtette, a felperes
szamara elényos, hogy az eljaras nem fejez6dott be, mivel a megallapitott jogsértések
folytan az nyilvanvaléan fegyelmi blntetés kiszabasaval jarna, s az ujabb dontés
eredményeként a felperes ismételten a figyelem kozéppontjaba kerllne. Egyebekben
fenntartotta az elséfoku eljarasban el6terjesztett védekezését.

A fellebbezés nem alapos.

Helytallban hivatkozik az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a jogvita
elbiralasa tekintetében iranyado, a fels6oktatasrél szolo 2005. évi CXXXIX. tv. 71. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a szervezeti és a mikodési szabalyzat alapjan donthetd el,
hogy az alperes betartotta-e a fegyelmi eljaras lefolytatasara vonatkoz6 szabalyokat. A
szervezeti és a muikoddési szabalyzat a perben nem kerllt csatolasra, ezért nem
allapithatdé meg, hogy az uj eljarasban a fegyelmi szervnek milyen
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hataridén belll és milyen eljarasi rend szerint kellett volna meghoznia hatarozatat, mindez
azonban nem akadalya a jogvita elbiralasanak az alabbiakban kifejtettekre tekintettel.

Az els6éfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési felelésségének
az elbiralasa a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan torténhet. E szerint az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért a felelésséget az ott irt specialis feltételek megvaldsulasa mellett
(a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette) is csak akkor allapithatdé meg,
ha a kartéritési felelésség altalanos, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételei
(jogellenes magatartas, kar, okozati 6sszefliggés, felrohatésag) fennallnak.

A vagyoni kar megtéritésére iranyuld kovetelés megalapozottsagat vizsgalva
megallapithatd, hogy a felperes keresetében azt rotta az alperes terhére, miszerint a
fegyelmi Ggyben a Legfelsébb Birdsag korabbi fegyelmi hatarozatot hatalyon kivil helyezé
itélete ellenére sem szlletett dontés. Tény, hogy a per meginditdsanak idépontjaban a
Legfels6bb Birésag dontése 6ta tobb mint két év telt el anélkil, hogy a fegyelmi eljaras
befejez6dott volna. Helytalld a felperes allaspontja, miszerint e mulasztas tekintetében a
jogellenesség megallapithatd. Egyetért az itélétabla azzal a fellebbezési érveléssel is,
hogy az alperes a kialakult dontésképtelen helyzet okan felrbhatésaga hianyara nem
hivatkozhat. Elvarhatdé lett volna ugyanis az alperestdl, hogy a fegyelmi eljaras
befejezésérdl - szikség esetén az SZMSZ mddositasaval - gondoskodjon, az alperes
azonban semmilyen intézkedést nem tett a helyzet megoldasara.

Megallapithaté az is, a felperes karosodott annak kodvetkeztében, hogy tiszteletdijat
elveszitette, illetve az arvaellatas folydsitasa megszlntetésre kerllt. Ez utdbbi kapcsan
ugyanakkor megjegyzi az itélétabla, nem volt akadalya annak, hogy a felperes hallgatoi
jogviszonyanak folytatasakor ismételten kérje az arvaellatas folydsitasat, hiszen eltiltasa a
2008-2009-es tanévre terjedt ki, 25. életévét pedig, amely az arvaellatas folydsitasanak
végso6 idépontja, csak 2010. februar 19. napjan toltotte be.

Ugyanakkor a kartéritési felelésség tovabbi konjunktiv feltétele, nevezetesen a kar
valamint a jogellenes és felrbhatdé magatartas kozotti okozati 6sszefliggés nem all fenn.
Amint ugyanis azt az els6foku birésag is helytalléan allapitotta meg, a felperest vagyoni
hatrany nem amiatt érte, hogy a megismételt masodfoku fegyelmi eljarasban nem szuletett
dontés, hanem annak kdvetkeztében, hogy az alperes az alapeljarasban hozott fegyelmi
hatarozatot végrehaijtotta. Az ujabb fegyelmi hatarozat meghozatalanak elmulasztasa, mint
jogellenes és felrbhatd alperesi magatartas, valamint a felperes altal kereseti
kovetelésének alapjaul megjelolt
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vagyoni kar kozotti  okozati Osszefuggés fennallasanak megallapithatésagahoz a
felperesnek két kortlmény egyideji fennallasat kellett volna bizonyitania. Egyrészt azt,
hogy amennyiben a jogorvoslati tanacs eleget tesz dontéshozatali kotelezettségének, az
Ujabb hatarozat a Legfels6bb Birdsag altal hatalyon kivil helyezetthez képest rea nézve
kedvezébb lett volna, azaz hallgatdi jogviszonya nem Kertlt volna felfuggesztésre,
masrészt, hogy ebben az esetben a perbeli idészakra szdléan visszamendélegesen a
Nyugdijfolyésitd Igazgatésag kifizette volna a részére az arvajaradékot, és az elnoki



tiszteletdijat is megkapta volna. A felperes azonban e korulmények egyikét sem
bizonyitotta. A felperest ért vagyoni kar a hallgatoi jogviszony felfliggesztését elrendeld
joger6s fegyelmi hatarozat meghozatalaval és végrehajtasaval all okozati 6sszefliggésben,
és bar a fegyelmi hatarozat hatalyon kivlil helyezésével maga a hatarozat utébb
jogellenesnek bizonyult ugyan, az alperest azonban a joger6s fegyelmi hatarozat
végrehajtasaban felréhatosag nem terhelte.

Ami a felperes nem vagyoni karigényét illeti, a nem vagyoni kar a személyiségi jog
megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi vagy lelki életminéségének
hatranyos megvaltozasa, rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
életvitelének a korulményekhez igazodd kialakitasaban, és egyidejlileg biztositsa a nem
vagyoni hatranybdl eredé nehézségek lekluzdését, illetbleg mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan érték. A
nem vagyoni kartérités iranti igény meglapozottsagahoz tehat az igénylének bizonyitania
kell, hogy valamely személyhez f(iz6d6 joga sérelmet szenvedett, tovabba, hogy a
jogsértéssel Osszefiiggd hatrany érte, testi, lelki életminésége negativan valtozott. A
felperest - el6adasa szerint - abbdl eredéen érte nem vagyoni hatrany, hogy az ellene
indult fegyelmi eljaras szeéleskorld publicitast kapott, s emiatt vele szemben
bizalomvesztés alakult ki, ezaltal johirneve sérelmet szenvedett. A johirnév sérelmét a
mas szemelyre vonatkozo, azt sértd valotlan tényallitas, hiresztelés vagy valé tény hamis
szinben vald feltintetése valdsitia meg (Ptk. 78. § (2) bekezdés). A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint azonban - ahogyan arra az elséfoku birésag is helyesen utalt - valamely
eljaras, igy fegyelmi eljaras kezdeményezése - tobblettényallds hianyaban - nem
jogellenes, s ezért nem ad alapot személyiségvédelmi igény érvényesitésére akkor sem,
ha az eljaras meginditdsanak alapjaul szolgalé tények a bizonyitasi eljaras tukrében nem
min&sullnek valénak (EBH2002. 624, BH2002. 223, BDT2006. 1429). Lényeges emellett,
hogy a j6hirnév alapvet6en tevéleges magatartassal sértheté meg, igy az alperes azzal a
mulasztasaval, hogy a Legfels6bb Birésag dontését kovetéen nem hozott ujabb fegyelmi
hatarozatot, nem kovetett el személyiségi jogsértést. Megjegyzendé a fentieken tul, hogy a
felperes nem vagyoni kar bekdvetkeztét sem bizonyitotta.

Ugyancsak alaptalan az alperes elégtételadasra (a Legfels6bb Birdésag hatarozatanak,
valamint a fegyelmi vétség megallapitdsa elmaradasanak kozzétételére) torténd
kotelezésére iranyuld kereset. Az elégtételadas ugyanis a személyiségi jogsertes Ptk. 84.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt objektiv
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jogkovetkezmény, amely alkalmazasanak feltétele a jogosult valamely személyhez fliz6d6
joganak sérelme. Jelen esetben viszont az alperes - a fent részletezettek szerint - nem
kovetett el személyiségi jogseértést a felperessel szemben.

Minderre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét - részben
eltéré jogi indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenul fellebbez6
felperest az alperes jogi képviseletével felmerilt - a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) - (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott -
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Ugyancsak fellebbezése sikertelenségére
figyelemmel koteles a felperes medfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Szeged, 2013. januar 8.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



