SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.693/2012/5. szam

A Szegedi [télétabla dr. Holecz Laszld (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Hegedls LaszI6 Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kolcsdntartozas megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. julius
3. napjan kelt 9.P.20.551/2012/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. és jelen
eljarasban 3. sorszam alatt hatalyosan el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

ITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljaras soran felmerdlt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 13.000.000 Ft és jarulékai felperes
részére torténd megfizetésére azzal, hogy e tartozasokért az alperes a hazastarsi kozos
vagyonbol rea esf rész erejéig felel. Kdtelezte tovabba az alperest 1.180.000 Ft perkoltség
megfizetésére is, amely 0sszegben 780.000 Ft-ban a felperes altal lerétt eljarasi illetéket,
tovabbi 400.000 Ft-ban pedig a jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt Ggyvédi
munkadijat vette szamba.

Az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezései ellen terjesztett el6 az
alperes hatalyos fellebbezést, melyben az elséfoku itélet meghozatalat kbvetéen részére a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetése aldli mentességre kiterjed6 részleges
koltségmentességre tekintettel kérte az elséfoku perkoltségben valdé marasztalasanak
mellézését.



-2.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat és az alperes masodfoku eljarasi koltség fizetésére
kotelezéset kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni. Tény, hogy az alperes az elséfoku itélet meghozatalat
kovetéen részleges, a fellebbezési eljarasi illeték lerovasa aldli mentességet jelentd
koltségmentességben részesult, azonban a Pp. 86. § /3/ bekezdése szerint a
koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek megtéritésének
kotelezettségét. A felperes az elséfoku eljaras soran 780.000 Ft 6sszegl eljarasi illetéket
rott le és lgyvédi képviseletével kapcsolatosan is kéltsége merdlt fel, melyet az elséfoku
birésag helyesen, a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet szabalyainak alkalmazasaval
allapitott meg. Az alperes az eljaras soran pervesztes lett, igy a felperes perinditas folytan
felmerllt koltségeinek megfizetésére koteles, ez aldl a részére az itélethozatalt kdvetden
engedélyezett - és egyebekben is csak a fellebbezési eljarasi illeték megfizetése aldli
mentességre kiterjed6 - részleges személyes koltségmentesség nem mentesit, ezért az
elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezése megvaltoztatasara lehetéség nem volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag - a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés b./ pontja értelmében
targyalason kivul eljarva - az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikerre nem vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte masodfoku eljarasi  koltség
megfizetésére, melynek o6sszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan a
masodfoku eljarasban felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, a
felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban all6
ugyvédi munkadijbal.

Szeged, 2013. januar hé 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



