SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.640/2012/5. szam

A Szegedi itélétabla a Pivarnyikné dr. Juhdsz Eméke ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) szam alatti lakos felperesnek, - dr. Gyenge Zoltan Ggyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. szeptember hd 11. napjan kelt 1.P.22.606/2011/23. sorszamu itélete
ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 800.000,-(Nyolcszazezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2010. december hé 31. napjan az alperesi bv. intézetben toltotte
szabadsagvesztés buntetését. Ezen a napon a felperes az Ugyvédjével ugyveédi beszélén
vett részt, melyet kovetéen, motozas soran, a feligyelet a cip6jében elrejtve
kabitdoszergyanus anyagot talalt. Az eset felfedezését kdvetd felperesi magatartas miatt,
vele szemben az 6rok testi kényszert alkalmaztak, majd a felperes fegyelmi elkilénitésbe
kerult. A testi kényszer alkalmazasat kovet6en a felperes sériléseir6l latlelet kerult
felvételre. Ennek érdekében az alperes alkalmazottja (orvos 1) felperest megvizsgalta és
panaszairdl kikérdezte. A felperes a vizsgalat alkalmaval el6adta, hogy megsérilt a laba.
Az eljaré orvos azt a tajékoztatast kapta, hogy a sérllést feltehetbleg sz6g okozta. A
sebrél fényképfelvételt készitett, majd elvégezte az elsédleges sebellatast. Tekintettel arra,
hogy a seb nem mély, kb. 0,5 x 0,5 cm nagysagu fellletes seb volt, azt fert6tlenitéssel
kezelte.

2011. januar ho 1. napjan a felperes az alperes alkalmazasaban allé szakapolonak jelezte,
hogy a labfején van egy duzzanat, azt is jelezte, hogy el6z6 nap szdgbe lépett. A
szakapold megnézte az el6z6 nap felvett leletet és latta, hogy a rogzitett sérllés
megegyezik a felperes laban 1évé séruléssel, majd felhivta az Ugyeletes
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orvost, akinek javaslatara a felperesnek Curam tablettat adott és borogatast javasolt. A
felperes az apolénak kutyaharapasrol nem tett emlitést. Nala bérpirt, lazat, egyéb tlnetet
az apolé nem tapasztalt.

A felperesrdl, az alperes alkalmazasaban allé (orvos 2) 2011. januar hé 7. napjan
ismételten orvosi latleletet vett fel. A latleletben rogzitésre kerult, hogy a felperes
elmondasa szerint 2010. december hé 31. napjan fogdan megharapta az 6rkutya, a
séruléssel 0sszefuggd panasza nem volt. A latleletet felvevd orvos a vizsgalat alkalmaval a
bal lab kuls6 élénél kb. 1 x 0,5 cm porkkel fedett hamsérilést, a bal lab kilsé élénél 6t
darab szines gombostifejnyi porkkel fedett felszines hamsérulést, valamint a bal lab talpi
felszinén a kulsé labélhez kdzel kb. 1 cm hosszu pérkkel fedett hamsérilés nyomat irta le
a porkkel fedett kornyezetben gyulladas tlinetei nélkil. Akként foglalt allast, hogy a
sérulések ellatast mar nem igényelnek.

A felperes és (korabbi ligyvéd neve) lgyvéd, mint feljelent6 feljelentése alapjan a Btk.
226. § (1) bekezdésébe utkoz6 és aszerint mindsulé, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blntette miatti feljelentés targyaban, az alperes hivatasos allomanyaba
tartozd ismeretlen elkovetdék ellen indult nyomozas, melyet a ...-i Katonalgyészség
B.1X.14/2011. szamu hatarozataval a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a
nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd blncselekmény elkdvetése és az eljaras
folytatasatol sem volt varhaté eredmény - megsziintette az eljarast.

A nyomozas megszuntetésérdl szolo hatarozat ellen a felperes, valamint képvisel6je
panaszt jelentettek be, melyet a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya
Kf.236/2012/1-l. szamu hatarozataval elutasitott.

A felperes az alperessel szemben 10.000.000,-Ft 6sszegi kartéritési igényt terjesztett el6,
melyet alperes 31-10-244/2011. szamu hatarozataval elutasitott, hivatkozassal arra, hogy
a felperes orvosi ellatas alkalmaval nem hivatkozott kutyaharapasra, a talpan kizarélag egy
fellletes, repesztett seb volt, melyet az orvosok a szakma szabalyai szerint kezeltek.
Egyébként a felperes sérlilése egy egyszerl szovédménymentes, 8 napon belll gyogyuld
sérulés volt, amely miatt nem kerult életveszélyes allapotba. Sebei szovédménymentesen
begydgyultak, és ezzel 6sszefliggésben semmiféle egészségkarosodast nem szenvedett.

A felperes keresetében - jogfenntartassal - kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
10.000.000,-Ft kartérités és ezen 0sszeg utan 2010. december hé 31. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértéki kamat, valamint perkoltség megfizetésére. El6adta, hogy
az alperesi intézet és annak dolgozdéi a jogszabalyokat nem mindenben tartva jartak el,
amikor a felperest 2010. december hé 31. napjan bantalmaztak, 6t az érkutya megharapta,
majd ezt kdvetbéen a felperes a megfelel6 orvosi ellatast sem kapta meg. Az alperessel
jogviszonyban allé orvos a felperest nem részesitette tetanusz oltasban, igy a felperes
testi épségét, egészségét jelentds mertékben megsértette, sét olyan helyzetet idézett el,
amelynek esetében csak a véletlenen mult, hogy a buntetés-végrehajtasi intézet
magatartasa folytan a felperes nem Kkerult életveszélybe. El6adta tovabba, hogy a
felperesnél poszttraumas stressz-
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szindromanak megfeleld allapot alakult ki. A felperes 2010. december ho 31. napi
események 6ta szorong, €jjelente felriad, a kutyaktdl pedig kronikusan fél.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. El6adta, hogy az alperes intézkedése soran a
hatalyos jogszabalyok keretei ko6zoétt jart el. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek nincs
tetanusz betegsége, a talpan 1évé repesztett seb, valamint a késébbi latleleten szerepld
labfején 1évé seb nem volt életveszélyes, azok az életét, testi épségét nem
veszélyeztették. A sebek 8 napon belll gyogyuld szovédménymentes sérulések voltak,
ezzel Osszefliggésben felperes semmilyen egészségkarosodast nem szenvedett el. A
polgarjogi kartérités elemei hianyoznak.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy az
alkalmazandé Ptk. 349. §-a, valamint 339. § alapjan vizsgalandd, hogy a kartéritési
felelésség szikségképpeni elemei fennallnak-e. Ez alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint azt, hogy a vele szemben alkalmazott
jogszerl testi kényszer alkalmazasan tul 6t bantalmaztak, illetbleg ezen bantalmazas
alkalmaval az 6rkutya megharapta, minek folytan a labfején sérilés keletkezett, amelynek
ellatasara az alperes altal alkalmazott orvosok részérél nem a legnagyobb gondossag és
szakma szabalyai szerint kerllt sor. Ezen alperesi magatartas pedig a felperes testi
épségeét, egészségét jelentdés mértékben megsértette, és nala a kutyatamadas kapcsan
poszttraumas stressz-szindréma alakult ki.

Az els6foku birosag itéletében ramutatott arra, hogy a felperes az Aaltala el6adottak
alatamasztasara csatolta (orvosszakérté 1) igazsagugyi orvosszakért6 és (pszicholégus
szakértdé neve) igazsagugyi pszichologus szakért6 altal készitett maganszakvéleményt. A
pszicholégus szakértd felperesnél poszttraumas stressz-szindromanak megfelel6 allapotot
vélelmezett. Az orvosszakérté a masodik latlelet és a fényképfelvételek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes laban 2011. januar 7-én gyogyulo félben 1évé, varasodo
harapott sérulések nyoma volt l1athato. A szakérté a gyogyulas idétartamat 2-3 hétre tette.
Megallapitotta, hogy a harapott sebzés ellatasaként alaposabban kellett volna az eljaro
orvosoknak fertétleniteni. Nem maradhatott volna el a Tetanusz Anatoxin adasa sem és a
labrdl valé rontgen felvétel készitése. Mivel a felperes ellatasa nem megfeleléen tortént,
igy nala redlisan akar a kozvetett életveszélyes allapot is kialakulhatott volna, ennek
elmaradasa a véletlennek koszonhet6.

A felperes inditvanyozta ezen maganszakértok tanukénti meghallgatasat. Kérte tovabba
(korabbi uUgyvéd neve), (orvosszakértd 2) binteté eljaras soran kirendelt szakértd,
valamint a felperest ellaté (orvos 1) és (orvos 2), (egyéb személy neve), (orvos 3)
tanuként torténé meghallgatasat, nyomszakérté kirendelését a séruléskor viselt zokni
vizsgalatara, valamint a bunteté eljaras iratainak beszerzését.

Az els6foku birdsag az alperes alkalmazasaban allé6 egészségugyi dolgozdkat tanuként
meghallgatta, a bunteté eljaras iratait beszerezte, és azt ismertette.

A felperes feljelentése alapjan indult blntetéeljarasban kirendelt (orvosszakérté 2)
igazsagugyi orvosszakertd, (nyomszakérté neve) igazsagugyi nyomszakeérté és
(orvosszakeért6 3)
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igazsagugyi orvosszakértd szakveéleménye alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a
felperes az altala hivatkozott bantalmazast, kutyaharapast elszenvedte. A birésag a
felperes altal a polgari perben el6terjesztett nyomszakérté kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvany teljesitését mell6zte. A felperes ezen inditvany indokaként hivatkozott
arra, hogy a felperes altal hasznalt zokni lefoglalasra kerilt, azonban annak nyomszakértdi
vizsgalata nem tortént meg. A blntetd eljaras soran azonban nyomszakért6 kirendelésre
kerGlt mind a felperes altal viselt zokni hasznalata, mind a szolgalati kutya harapasi
lenyomata, szajkosara, illetéleg a felperesi sérulések vizsgalata végett. A blntetd eljaras
soran készult nyomszakeértdi véleménnyel kapcsolatban a birdsagnak aggalya nem meralt
fel és az eljaras soran a felperes sem hivatkozott olyan kérilményre, ami alapjan annak
helyességéhez kétség férhetett volna.

A kutyaharapas bizonyitottsaga hianyaban azt sem taldlta megallapithaténak, hogy az
alperes orvosai a felperes kezelése, ellatasa kapcsan nem megfelel6 gondossaggal és
szakszerlséggel jartak el. A kutyaharapas bizonyitatlansaganak okabdl nem talalta
megallapithatonak azt, hogy a kutyaharapas miatt poszttraumas stresszzavarban szenved.
Utalt arra, hogy a perben készult valamennyi szakvélemény, igy a felperes altal felkért
szakeértok altal készitett szakvélemény is egyezben tartalmazza azon megallapitast,
miszerint a felperes a sérulése kapcsan sulyos egészségromlast, maradando
fogyatékossagot nem szenvedett. A blntet§ eljaras soran kirendelt orvosszakérté a
gyégytartamot 8 napon belllire, mig a felperes altal felkért szakért6é a felperes hivatkozott
gyulladasra, mint szév6dményre tekintettel 2-3 hétre tette. Az els6foku birésag a felperes
altal csatolt maganszakvélemény szovédmeényként gyulladast leir6 megallapitasait
itélkezése alapjaul nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy az alperes altal csatolt
egészségugyi dokumentacio a felperes ezzel kapcsolatos eléadasat nem tadmasztotta ala.
A napi egészségugyi ellenérzési lap 2011. januar hdé 13. napjaig minden nap
panaszmentes allapotot rogzit, és a latlelet 2011. januar 7-i felvételét kdvetd idészakra
vonatkozoan a felperes a korabbiakban maga sem tett emlitést semmiféle gyulladasrol,
ezzel kapcsolatosan panaszt az alperes orvosainak nem jelzett. Utalt arra a birésag, hogy
akar 8 napon bellli, akar 2-3 hetes gyogytartamot vesz figyelembe, a felperes fellletes,
repesztett sebzései tekintetében semmiképpen sem allapithaté meg olyan kar, amely a
nem vagyoni kartéritést indokolna, figyelemmel arra, hogy a felperesnél életveszélyes
allapot és egyéb sulyosabb kdvetkezmény a tetanuszoltas elmaradasa kapcsan nem lépett
fel.

A birésag mell6zte (korabbi ugyvéd neve), (orvosszakérté 1), (pszicholégus szakértd
neve) és (orvosszakeértd 2) tanukénti meghallgatasat. Allaspontja szerint (orvosszakérté
1) és (pszicholégus szakértdé neve) felperes altal kért szakérték meghallgatasa felréhato
magatartas bizonyitdsa hianyaban szikségtelen volt. (Orvosszakérté 2) tanu
meghallgatasara vonatkozé inditvanyban pedig felperes nem adta el, hogy a tanu
meghallgatasat milyen tényekre vonatkozoéan kéri. Allaspontja szerint a biintetd eljaras
soran szakértéként eljaré (orvosszakérté 2) tanukénti meghallgatdasa nem volt indokolt. A
birésag nem talalta szikségesnek a felperes jogi képvisel6jének (korabbi ligyvéd neve)-
nek tanukénti meghallgatasat sem, tekintettel arra, hogy (korabbi ugyvéd neve) a
keresetlevél szerint a felperes altal 2011. januar hé 4. napjan neki mutatott sértlésekrél
tudott volna tanuvallomast tenni, ugyanakkor a felperes személyes meghallgatasa
alkalmaval
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elbadta, hogy (korabbi iigyvéd neve)-nek a ruhazatan keresztul, azokat a helyeket tudta
megmutatni, ahol bantalmazas érte. A felperes testén keletkezett sérilésekrdl pedig orvos
altal készitett leirasok, illetve fényképfelvételek alltak rendelkezésre, igy a tanu
meghallgatasa ekorben ugyszintén indokolatlan volt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést és kérte az elséfoku birésag
itéletének kereset szerinti megvaltoztatasat. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag
Iényeges eljarasjogi szabalyt sértett, a birésag nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségrdl és a bizonyitatlansag kodvetkezményeirdl, tovabba az elséfoku birdsag
itéletét az elfogult blntetd Ugyben eljar6 szakérték szakvéleményére alapozta, mig a
felperes  altal csatolt ~maganszakérték  véleményét nem  értékelte, mely
maganszakvélemények alatamasztottak a felperesi allitast, a kutyaharapas tényét. A
blantetd Ugyben kirendelt (orvosszakértdé 2) orvosszakértd is akként nyilatkozott, hogy a
felperes sérllése keletkezhetett kutyaharapas folytan. Az igazsaglgyi nyomszakértd
(nyomszakérté neve) azt allitotta, hogy a felperes sérulését nem kutyaharapas okozta,
lefoglalt zokni anyagfolytonossagi hianyossagait a felperes séruléseivel azonositotta.
Megallapitotta, hogy az anyagfolytonossagi hianyossagok szakadozott peremszéliiek, igy
az azt okoz6 eszkdz nem rendelkezett éllel, heggyel. A felperesi allaspont szerint ez a
megallapitas ellentmondasos, de igazolja, hogy a felperes sérulése 2010. december 31-én
keletkezett. Utalt arra, hogy (orvosszakérté 3) igazsagugyi orvosszakértd kizarta, hogy a
sérilés a ... nevl szolgalati kutyatol szarmazna, de a szakért6 nem nyomszakértéként
adott véleményt, ezért a birdsagnak mell6zni kellett volna a szakérté ezen megallapitasat.
Hivatkozott arra, hogy (orvos 1) tanu akként nyilatkozott az ismételten felvett latlelet
alapjan, hogy a felperesen kutyaharapas, illetve megragadas kilsérelmi nyomat észlelte.
Tovabba (orvos 2) is harapott sérllést diagnosztizalt felperesen. A bizonyitékok
értékelésével tehat az elséfoku birdésag téves kdvetkeztetésre jutott. Jogellenesen mellézte
tovabba a birésag a felperes bizonyitasi inditvanyait az altala felkért maganszakértok,
tovabba a bunteté eljarasban kirendelt szakérték és a felperes altal megjeldlt tanuk
meghallgatasat illetéen. Az els6foku birdésag olyan kérdésben, mely szakértelmet kivant,
szakertét nem rendelt ki, €s a buntetd eljarasban keletkezett szakvéleményeket hasznalta
fel. El6adta, ha a felperesnek a kutyaharapas tényét nem sikerult volna bizonyitani, akkor
sem tortént meg a szog okozta sérulés megfelel6 ellatasa. Ramutatott tovabba, hogy az
alperesi intézetben talalhaté kamerak felvételei nem allnak rendelkezésre, ismeretlen a
felvételek megsemmisilésének ideje.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. El6adta, hogy a felperes maga kérte a blntet6 iratok beszerzését, maga
csatolta (orvosszakérté 2) igazsagugyi szakérté blntetd eljaras soran keletkezett 2 db
szakvéleményét, tovabba jelen perben tett alperesi el6adas alapjan is, a felperes
tudomassal rendelkezett arrdl, hogy a buntetd ugyben tobb szakért6 kerult kirendelésre, és
nyomszakertd is eljart. A szakért6i vélemények tartalmaval a
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felperes tisztaban volt. A felperes maga is ellentmondasosan nyilatkozott a sérulésének
eredetérél, el6adta, hogy 6t az 6rkutya megharapta, megragadta, cibalta, maskor arrol
beszélt, hogy a kutya megkapta. Ezek kozott azonban nagy kilonbség van, melyet a
szakvélemények is alatamasztanak. Ha a felperes labat a kutya megharapta, cibalta volna,
annak azonnal lathaté nyomai lettek volna, ezzel ellentétben a felperes altal sem vitatottan,
2010. december 31-én felvett latlelet alkalmaval egy sérulési nyom volt lathaté. A felperes
tehat nem bizonyitotta allitasat. Az orvosi ellatast kovetéen egy hét mulva tett emlitést
el6szor a felperes arrdl, hogy allaspontja szerint kutyaharapas érte. Az alperes
alkalmazasaban orvos intézkedése ezért a seb elsédleges ellatasakor megfelel6 volt, ezt
kovetéen 2011. januar 7. napjan annak kozlésekor, hogy a felperest kutyaharapas érte,
panasz hijan tetanusz oltas adasa mar nem volt indokolt. A felperes tetanuszt vagy egyéb
fert6zést nem kapott. Az alperes jogszabaly szerint jart el, jogellenes magatartas nem volt
megallapithatd, a kar bekdvetkezte hianyzik, a felperes sebe meggyodgyult, a megfelelé
ellatast megkapta, tetanusz betegsége nem alakult ki.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Kifejtett indokaival az itélétabla egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - helybenhagyta.
Az itélétabla elsbdlegesen vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag eljarasjogi szabalysértést
kovetett-e el.

A felperesi hivatkozas szerint az els6foku birésag a bizonyitasi kotelezettségrél és a
bizonyitatlansag kévetkezményeirdl a feleket nem tajékoztatta.

A bizonyitasi eljaras megkezdése el6tt a birésagnak tajekoztatnia kell a peres feleket a
bizonyitasra szorulé tényekrél, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményeirél (Pp. 3. § (3) bekezdése). A bizonyitasi kotelezettség azt
szabalyozza, hogy a peres felek kozott a bizonyitassal 6sszefliggd feladatok hogyan
oszlanak meg, mely tények bizonyitasara, mely fél koteles. Ettdl elhatarolandd a
bizonyitasi teher fogalma, mely azt jeldli, hogy melyik fél viseli valamely tény nem
bizonyitott voltabdl eredé joghatranyt. Jelen esetben a birdsag tajékoztatasa a bizonyitasra
szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrél a 12. sorszamu végzésben megtortént, a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirbl szold tajékoztatdas megjeldlésével. A
birésag felhivasa alapjan a felperes 13. sorszamu beadvanyban korabbi bizonyitasi
inditvanyait (korabbi ligyvéd neve) tanu, valamint (orvosszakérté 1) és (pszicholégus
szakértd neve) maganszakértdi véleményt készité személyek vonatkozasaban tanu
meghallgatasra vonatkozoan fenntartotta, tovabba inditvanyozta a buntet6 eljarasban
szakeért6i véleményt készit6 (orvosszakértd 2), tovabba (orvos 1) és (orvos 2) tanukénti
meghallgatasat. Ezt kdvetéen birésag a 18. szamu jegyz6kdnyvben (5. oldal) ismételten
tajékoztatta a felperest arrél, hogy a perben az 6 kotelezettsége bizonyitani, hogy a
felperes altal hivatkozott bantalmazast, kutyaharapast elszenvedte, az alperes altal
alkalmazott kényszerintézkedés, illetéleg esetleges bantalmazas jogszeritlen volt, és hogy
ezzel okozati 6sszefuggésben a hivatkozott kar érte, tovabba azt, hogy az alperes altal
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biztositott ellatas soran az alperes alkalmazasaban allé orvosok nem jartak el felperes
kezelése, ellatasa soran kell6 gondossaggal. A birosag ezzel az 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen, az adott tényallasra vonatkozéan
egyediesitett és teljes korl tajékoztatast nyujtott a bizonyitasi kotelezettségrél, melynek
hatasara a felperesi képvisel6 korabbi bizonyitasi inditvanyai fenntartasa mellett, kérte
(orvos 3) és (egyéb személy neve) tanukénti meghallgatasat, valamint igazsagugyi orvos
pszicholégus szakért6 és nyomszakérté kirendelését, utalva arra, hogy a felperes altal
viselt zokni lefoglalasra kerult, annak azonban nem tortént meg a nyomszakértéi
vizsgalata. Tovabba 19. sorszamu beadvanyban a felperes kérte a blntet6 eljaras soran
keletkezett iratok beszerzését.

igy megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a tajékoztatasi kotelezettséget nem sértette
meg.

A felperesi hivatkozas szerint, az els6foku birésag abban is eljarasi hibat vétett, hogy a
blntetd eljaras iratait ismertetés nélkul felhasznalta.

Az eljaro elséfoku birdsag a blntetd iratokat a felperesi bizonyitasi inditvany miatt szerezte
be, a beszerzett iratok és az abban szerepl§ szakért6i vélemények a 23. sorszamu
jegyz6konyv szerint az elséfoku eljarasban ismertetésre keriltek. Az ismertetés révén
pedig a peranyag részévé valtak, igy eljarasi szabalysértés nem tortént e tekintetben sem.
A felperesi hivatkozas szerint az elséfoku birésag azzal is eljarasi szabalyt sértett, hogy a
felperesi bizonyitas inditvanyok nagy részét nem teljesitette. Ezzel szemben a periratokbdl
megallapithatdéan a felperes altal megjeldlt tanuk kdzil a birdsag meghallgatta (orvos 1),
(orvos 2), (orvos 3), valamint (egyéb személy neve) tanukat, mig (korabbi ugyvéd
neve) és a maganszakértdi vélemény, tovabba a bintetd eljaras soran keletkezett
szakértbi vélemény készitésénél eljaré (orvosszakérté 2) szakérté meghallgatasanak
mell6zésére vonatkoz6 dontését indokolta. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birésag a
bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve, a birésag mellézi a bizonyitas elrendelését vagy a
mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint az ugyben elsédlegesen az volt vizsgalandd, hogy
a felperesi allitasnak megfeleléen a felperes laban 1évé sérllések kutyaharapasbol
szarmaztak-e. Az eljaras korabbi szakaszaban a felperes kérte ugyan nyomszakért6
kirendelését arra hivatkozassal, hogy korabban nyomszakeért6 kirendelésre nem Kkerult,
azonban a buntetd eljarasban ilyen szakérté kirendelésre kerllt, mely szakvéleményt a
felperes annak ismertetésekor nem vitatta. igy az elséfoki birdsag eljarasjogi
szabalysértést nem kovetett el, amikor a felperes Ujabb nyomszakérté kirendelése iranti
kérelmét, és a tovabbi tanubizonyitas, és szakeértdé kirendelésre vonatkozé kérelmét
mellézte.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag a buntet6é tgyben eljaré alperesi
alkalmazasban allé elfogult szakérték véleményére alapitotta itéletét. A buntetd eljaras
soran (orvosszakértd 2) igazsagugyi orvosszakértd, (nyomszakérté neve) igazsagugyi
nyomszakért, (orvosszakértd 3) igazsagligyi orvosszakértd a ...-i Katonai Ugyészség
altal lefolytatott eljarasban fliggetlen igazsagugyi szakértéként kerllt kirendelésre, igy
vellk szemben elfogultsag nem allapithaté meg.
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A felperesi fellebbezési hivatkozas szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem
megfeleléen értékelte, amikor nem talalta megallapithaténak azt, hogy a felperesen 1évé



sérulések kutyaharapastol szarmaznak. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku
birsag a bizonyitékokat okszerllen mérlegelte. A Kkutyaharapas megtorténtének
bizonyitasa szakkérdés, a birosag az e korben keletkezett nyomszakértdi véleményt - mely
kizarta a felperesi sérllés kutyaharapasbol vald szarmazasat - itélkezésének alapjaul
elfogadta, és dontését erre alapitotta. A felperes altal csatolt orvosszakértd altal készitett
maganszakveélemény - mivel a nyomszakértd kizarta a seérulés kutyaharapasbdl vald
szarmazasat - nem volt alkalmas a felperesi allitas alatamasztasara.

Koztudomasu tény tovabba, hogy nem minden sérulésnél kell tetanusz oltast adni, ezt
er6sitette meg tanumeghallgatdsa soran alperesi alkalmazottként eljar6 (orvos 1),
valamint a buntetd eljaras soran készult igazsagugyi orvosszakertdé szakvéleménye is.
Figyelemmel arra, hogy a felperes sajat allitasa szerint is a 2011. december 31-i latlelet
vételnél a talpan lathatoé 0,5 cm x 0,5 cm-es sebbel rendelkezett és a hivatkozasa szerint is
a kutyaharapasra vonatkozéan nyilatkozatot az ellaté orvosnak nem tett, ezért a felperes
orvosi ellatasa 2010. december 31-én szakszer( volt, tetanusz oltas adasa nem volt
indokolt, ezt kdvetéen pedig, 2011. januar 7. napjan a kutyaharapasrol valo tajékoztatasnal
a felperes panaszmentes volt, tetanusz adasa az ellaté orvos (orvos 2) tanuvallomasa,
valamint a buntetd eljaras soran készitett igazsagugyi orvosszakeérték alapjan ugyancsak
nem volt indokolt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes
tetanuszbetegséget nem kapott, sebe gyogyult, nem fert6z6dott el, egészségkarosodasa
nem keletkezett, igy ezzel a felperes a seb szakszeritlen ellatasat nem bizonyitotta.

A fentiek alapjan az els6foku birésag a keresetet a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszerl mérlegelésével helyesen utasitotta el.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére,
mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott igyvédi munkadijbdl all.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérél a birdésag a
Pp. 78. §-aban foglaltak szerint és a 6/1986. (VI. 26.) IM szadmu rendelet 13. §-a alapjan
hatarozott.

Szeged, 2013. januar hé 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



