A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Székesfehérvari Varosi Birosag a felperesnek - dr. Domina Laszlé Béla ligyvéd altal
képviselt alperessel szembeni vallalkozéi dij megfizetése irant indult perében meghozta
és kihirdette az alabbi

itéletet:

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.075.081.-
(egymillié-hetvenotezer-nyolcvanegy) forintot, és ezen 6sszegbdl

- 330.059.- (haromszazharmincezer-6tvenkilenc) forint utan 2004. jualius 10.
napjatol a kifizetésig,

- 745.022.- (hétszaznegyvenotezer-huszonkettd) forint utan 2004. augusztus 20.
napjatol a kifizetésig minden naptari félévben az el6z6 félév utolsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegével egyezd
késedelmi kamatat,

valamint 64.500.- (hatvannégyezer-otszaz) forint perkoltséget,

ezt meghaladéan a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll a Fejér Megyei Birosaghoz cimzett,
de a Székesfehérvari Varosi Birdosagnal 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van
helye.

A birésag tajékoztatja a feleket arrél, hogy

- ha a fellebbezés a kamatfizetésre, a perkoliség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy allam altal el6legezett koltség medfizetésére vonatkozik,

- a fellebbezés csak az el6zetes végrehajthatdésaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul

kérhetik fellebbezési targyalas tartasat.

Ellenkezd esetben a masodfoku birésag a felsorolt esetekben a fellebbezést targyalason
kivul fogja elbiralni.

A megyei birésag a felsorolt eseteken kivul akkor is targyalason kival biralja el a
fellebbezést, ha ezt a felek kdzdsen keérték.

Indokolas:

A birésag a felperes, valamint alperesi Ugyvezeté személyes meghallgatasa, a felek altal
becsatolt iratok, Sz. K. I., L.l., G.-né Gy. M., M. J.-né., Zs. J., A.A. G.F. L., M. J., E. J., B.
G., H. R. és M. E. L. tanuvallomasa, a helyszini szemle adatai, valamint az igazsagugyi
épitész szakértd véleménye alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:



A csaladi hazas ingatlan az alperesi tarsasag székhelye, egyuttal alperesi ugyvezetd
lakdéhelye is.

2003. évben az alperesi Ugyvezetd a csaladi haz bévitését hatarozta el, amelyet épitési
engedeély nélkul, hazilagos kivitelezésben valodsitott meg.

Az alperesi ugyvezetdnek épitdipari iskolai végzettsége nincs, az épitkezésen épitési
midszaki ellen6rt nem alkalmazott. Az épitési munkalatok egy részét személyesen az
alperesi lgyvezeté maga végezte, illetve az egyes részfeladatokra kulonbdzé épitbipari
vallalkozokat vett igénybe.

igy tébbek kdzott a 2003. évben épiilt garazs tetején 16v6 teraszra épitendd harom oszlop
vonatkozasaban szobeli vallalkozasi szerzédést kotott 2003 novemberében a felperessel,
mely megallapodas alapjan a felperes harom darab 40x40 centiméter alapteruletd,
kdzépen vasalt, betonozott, korben kisméret pillértéglaval korberakott pillért épitett meg
olyan magassagig, hogy késébb arra a lépcsbhaz feletti tetd ddblésszdogével egyezd
délésszogl tetdt lehessen épiteni.

A megéplilt harom pillér kdzll az egyik pillér fugazasa készllt el telies mértékben, a masik
két pillér fugazasa félig lett elvégezve, mert a decemberi id6jaras a tovabbi munkavégzést
nem engedte. A harom pillérbe beépitett, befalazott falmennyiség utani munkadijat a
felperes kiszamlazta, ezt az alperes medfizette.

Ezt kdvetben az acsok a tetét megépitettek, majd 2004 januarjaban tért vissza a felperes
az épitkezésre.

Ekkor kérte t6le az alperesi lgyvezetd, hogy az elkészllt pillérek tetejére a kész fa
tartogerenda mindkét oldalara két-két sor téglat falazzanak fel. Ez a munka végul azonban
elmaradt, mert az alperesi lgyvezet6 azt kérte a felperestél, hogy inkabb a mihely és a
raktarépulet épitkezését kezdje meg slrgdsen.

Az alperesi ugyvezet6 a felperest megel6zéen mar két masik kbmivessel is dolgoztatott,
akiknek munkajaval nem volt elégedett, ezért a felperest valasztotta a tovabbi
kébmivesmunkak elvégzésére. Ezutan allapodott meg a felperes, valamint az alperesi
ugyvezetd szoéban abban, hogy a felperes végzi el a csaladi haz oldaliranyu bévitésével
kialakitando muahely, valamint raktar kémivesmunkait.

Epitési engedély, épitési tervdokumentacid és kiviteli tervek hianyaban a felperes az
épitkezés teljes miszaki tartalmat nem ismerhette meg. Az alperesi lUgyvezetd terveit,
elképzeléseit és kivanalmait szabadkézi vazlatos rajzokon, skicceken kozolte, és ily
modon jeldlte meg a felperes felé az egyes elkészitend6 munkafazisokat. Az alperesi
ugyvezetd egyébként az épitési munkat napi rendszerességgel figyelemmel Kkisérte,
gyakorta valtoztatasokat is kért a felperestél, és napi rendszerességgel ellendrizte a
felperes altal végzett munkat.

A felperes, illetve alkalmazottai elébb a miihelyépllet alapozasat, majd falazasat végezték.
Kialakitottak a fodémet: a betonkoszorura 5,6 méter hosszu betonpaneleket helyeztek el,
hungarocell szigetelést és katranypapir vizszigetelést alkalmazva betonoztak le a
mahelyépulet fodémét. A mihely feletti teraszon még korben egy méter magas



mellvédfalat épitettek az alperesi Ugyvezetd kivansaganak, iranyitatdsanak megfeleléen. A
fodémbe ketté vagy harom dilatacios rést is vagtak.

A mdilhelyépllet belsejében elvégeztéek az aljzatbetonozast, majd a helyiségbdl
valaszfalakkal egy WC és egy 0ltdz6helyiséget falaztak le. Elvégezték a frissen felhuzott
falak belsé vakolasat, tovabba leverték a mihelyépllet belsejében a korabbi épllet falan
lévé régi vakolatot.

A 2004. julius 5. napjaig elvégzett kbmivesmunkakrél a felperes a 0175702 sorszamu
szamlat allitotta ki 2004. julius hé 5. napjan 1.416.908.- forint + afa, 6sszesen 1.771.135.-
forint sszegben, melyet az alperesi tgyvezetének atadott.

A szamla végosszegébdl 2004. julius 20. napjan az alperes 1.300.000.- forintot a
felperesnek megfizetett, majd a szamlat ,a szamlaban foglalt teljesitést nem ismerjik el"
megjegyzéssel 2004. augusztus hé 30. napjan visszakuldte.

Ekoézben a felperes megkezdte a raktarépullet kivitelezését az alperes altal elbontott
korabbi raktarépulet helyén. A raktar alapjat az alperesi ugyvezet6 mas vallalkozoval
géppel &asatta ki, azonban az alap asasat kézi erbvel a felperesnek, illetve
alkalmazottainak kellett befejezni. Ezt kdvetéen végezték el a raktarhelyiség alapozasat,
majd falazasat, a koszoru elkészitését, a pillérek felfalazasat, valamint elvégezték a falak
kllsé szigetelését is.

Miutan a korabban kiallitott szamla kiegyenlitésének elmaradasa miatt a peres felek
viszonya megromlott, alperesi fizetési hajlanddésag hianyaban a felperes tovabbi munkakat
nem kivant elvégezni, ezért a raktarépuletet be nem fejezve levonult az épitkezésrol.

Ezt kdvetbéen a felperes a mihelyen és a raktaron elvégzett, még ki nem szamlazott
kémivesmunkakrol 2004. julius 27. napjan a 0175703 szamu, 596.018.- forint + &fa,
O0sszesen 745.022.- forint 6sszegl szamlat allitotta ki az alperes felé, amelyet azonban az
alperes a mai napig sem egyenlitett ki.

A felperes levonulasat kdvetden az alperes A. A. kémivest bizta meg a tovabbi épitési
munkakkal. Az Ujabb kémlives alkalmazottaival elvégezte a mihelyépiletben a régi falon a
felperes altal levert vakolat Ujravakolasat, a mihely jarélapozasat, elhelyezte a marvany
parkanyokat, a spalettakat javitotta, az Uj muihely és a meglévé mihely kozotti
duplaszarnyas ajtonak vésett helyet a falban, tovabba a meglévé mihely és a raktar kozott
a betonba egy masik ajtonyilast is veésett, illetve kulonbozd kulsé betonozasi munkakat
végzett az alperesi ugyvezet6 kivanalmainak megfeleléen.

A csaladi haz bévitésére az épitési engedélyt 130658/2/2004. szam alatt a Polgarmesteri
Hivatala 2004. augusztus ho 30. napjan adta Kki.

Az esbzéseket kdvetden a mihely feletti teraszon a mellvéd tdvében az eséviz felgylilt,
ezért az alperesi ugyvezetd a mellvédfalak eltavolitasarol dontott, majd azokat sajat maga
el is bontotta.

Az 6szi esb6zések bealltaval minden esbzés alkalmaval a midhelyépuletben a két hosszanti
fal mentén, a mennyezeten beazasok jelentkeztek.



Az alperesi ugyvezet6 - anélkul, hogy szakember kozremikoddését igénybe vette volna - a
beadzasok okaként a felperes altal végzett viz elleni katranypapir szigetelés hibas
kivitelezését allapitotta meg, majd ezt kovetéen anélkul, hogy a jelentkez6
meghibasodasrdél a felperest értesitette volna és 6t a kijavitasra felhivta volna, a hiba sajat
maga altali kijavitasa mellett dontott.

Ennek soran mihely feletti terasz és a garazs feletti, mar korabban megvolt terasz
talalkozasanal mintegy 6 m2 terlleten, illetve a mihely feletti teraszon a terasz és a fal
sikja talalkozasanal nagyjabdl 2 m2 terileten a fédémet visszabontotta, a katranypapir
szigetelést Ujra elvégezte, majd visszabetonozta a fodémet.

Ezzel a kijavitassal azonban a beazas nem sziint meg, ezért az alperesi ugyvezetd ujabb
kijavitas sajat maga altali elvégzése mellett dontott. Ennek soran ismételten felbontotta a
mihely feletti terasz és a korabban megvolt garazs feletti terasz talalkozasanal 1évé
terlletet mintegy 20-25 m2 terlleten, valamint a mihely feletti terasz és a raktar
fodémének taldlkozasat, mintegy 2 m2 terlleten, itt a katranypapir szigetelést ujra
elvégezte. Tovabba a mihely feletti terasz és az épllet oldalfala talalkozasanal mintegy 20
cm magassagban flexszel rést vagott, 40 cm széles katranypapir simitott az élhez oly
modon, hogy annak szélét a falba vagott résbe is belesimitotta, majd visszazarta a
fodémet.

Ezzel a beazas mértéke csokkent, nagyobb esbzésekkor azonban ismételten beazas
jelentkezett a mihelyben.

Ezt kovetden az alperesi Ugyvezetd 2007. évben rendelte meg a Kft-t6l a mihely feletti
terasz, valamint a garazs feletti terasz jarolapokkal valé burkolasat. Miutan az alperesi
ugyvezetd tajékoztatta a Kft Ggyvezetdjét, M. E. L.-t arrdl, hogy az lUzem beazik, végul
abban allapodtak meg, hogy a teraszokat szigetelni kell.

Ennek megfeleléen a Kft elvégezte mindkét teraszon teljes terjedelemben Botac MD 28
tipusu szigetel6anyaggal harom rétegben a kent szigetelést, majd a szigetel6anyag
megszaradasat kdvetéen arra leragasztotta a burkoldlapokat, az épllet fala és a fédém
talalkozasanal pedig hajlaterésité szalagot alkalmazott. Ugyancsak ilyen szalagot
alkalmazott burkolas el6tt a mahely feletti teraszon vagott harom dilataciés résnél, valamint
a madhely feletti terasz fodémének alperesi ugyvezetd altali javitdsa folytan felmerdlt
kacskaringos betontalalkozasoknal is. Egyuttal elvégezte a teraszon az alperesi ugyvezetd
korabbi kijavitasi kisérletét kovetben az épulet oldalfalanak vakolasat.

A Kift a kiltéri burkolasrél a 2007. julius 13. napjan kiallitott PF 1810028 szamu szamlaban
902.017.- forint + afa, 6sszesen 1.082.420.- forint dijat szamitott fel, melyet az alperes
részére medfizetett.

Emellett 2007. évben az alperesi Ugyvezeté a mihely feletti fodémpanelek végét is lezarta.

Ezen munkalatokat kdvetéen a miihelyépulet beazasa megszint.

Ugyancsak 2007. évben végeztette el az alperes N. Gy. kbmlvesmesterrel a garazs feletti
teraszon lévé oszlopok tetején a fagerenda befalazasat, valamint az oszlopok fugazasanak



befejezését, mely munkakrol, valamint tovabbi 2 m2 vakolatjavitasrol N. Gy. a HZ 793067
szamu, 35.000.- forint szamladsszegl készpénzfizetési szamlat allitotta ki.

A felperes keresetében a korabban kiallitott szamlajabol meg nem fizetett 471.135.- forint
és annak 2004. julius hé 9. napjatdl, valamint az utdbbi szamlaban szereplé 745.022.-
forint és annak 2004. augusztus h6 19. napjatdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A.8. (2)
bekezdés szerinti kamata, valamint a lerétt illeték megtéritésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperessel szemben nyolc kiilénbdzé jogcimen
O0sszesen 1.664.920.- forint 0sszeg erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A kereset nagyobbrészt alapos.

A Ptk. 402.§. (1) bekezdése szerint épitési szerzddés alapjan a vallalkozo6 épitési-szerelési
munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.

A Ptk. 306.8. (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult

a.) els6sorban - valasztasa szerint - kijavitast, kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
vallalt szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne.

b.) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast,
illetve a kicserélést nem vallalta, vagy nem tud eleget tenni, - valasztasa szerint -
megfeleld arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerzédéstél.

A Ptk. 306.§8. (3) bekezdés szerint ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelel6 hataridére
nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségere maga kijavithatja
vagy massal kijavittathatja.

A bizonyitasi eljaras soran a felperesnek kellett volna bizonyitania a vallalkozasi szerz6dés
tartalmat, a kikotott vallalkozai dij mértékeét.

Ugyan a felperes azt allitotta, hogy az alperesi tugyvezetével kozoélte, a 2003. évi arakon
végzi 2004. évben is a munkat, az alperes azonban vitatta ezen el6adasat. Arra
hivatkozott, hogy tdbb alkalommal is kérte a felperesi arajanlat megtételét, amelyre
azonban surgetése ellenére sem kerilt sor. Ezen alperesi allitast pedig alatamasztotta G.-
né Gy. M., M.J.-né és Zs. J.f tanavallomasa is.

Miutan a felperes altal az elvégzett munkakrol készllt, a mihelyépitésre vonatkozéan 4.
sorszam alatt becsatolt részletezés 2-4, 6, 8-9, 11-13, 18, 20-27 tételszama alatti
munkalatok egységarat és értékét, valamint a raktarépitéssel kapcsolatban 13/F/1. alatt
becsatolt részletezés 2, 7-8, 10-11, 16, 21-27 és 29 tételszama alatti munkak egységarat,
ertéket, illetve szUkségességét az alperes vitatta, igy ezen munkak elvégzeéseét, ertékét és
szlkségessegét is a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésag felhivasa ellenére azonban a felperes erre nézve bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6, ugyanakkor az alperes inditvanyozta szakért6 kirendelését.



A birésag altal kirendelt igazsagugyi szakérté a 4. szam alatt becsatolt részletezés 3.
tétele alatti munkak értékét a felperes altal felszamitott 132.500.- forinttal szemben
98.100.- forintban, a 12. tételszam alatti munkak értékét 72.930.- forint helyett 63.492.-
forintban, a 13. szam alatti munkak értékét 88.099.- forint helyett 60.720.- forintban, a 23.
tétel alatti munkak értékét 84.048.- forint helyett 73.171.-forintban, a 24. tételszam alatti
munkak értékét 71.820.- forint helyett 49.500.- forintban allapitotta meg, egyebekben a
felperes altal kért dijakat redlisnak, a szokasos dijazassal aranyosnak minésitette.

igy a szakértsi véleményre figyelemmel az 1-27. tétel alatti munkak dijat 1.304.047.- forint
+ afa, 6sszesen: 1.630.059.- forintban hatarozta meg a birésag.

A 13/F/1. alatt becsatolt részletezésben szereplé munkak kézul a 8. tétel alatti munkalatok
ertékét a felperes altal felszamitott 10.800.- forinttal szemben a szakérté 60.810.- forintban
hatarozta meg, minden egyéb tétel vonatkozasaban realisnak ismerte el a felperes altal
megjelolt értékeket.

Bar az alperes arra hivatkozott, hogy a 2. tételszam alatti diszperzids festést a felperes
ugyan elvégezte, de azt teljesen rosszul végezte el, ezért Ujra kellett festeni, azonban a
szakeért6i vélemeényre figyelemmel a korabbi festékréteg elfedése miatt a hibas
munkavégzés nem allapithatd meg, igy a munkadij iranti igény jogszeritlensége nem
bizonyithato.

Ugyancsak nem tamasztotta ala a szakért6i vélemény a 16. és 21. szam alatt felszamitott
munkalatok szukseégtelen voltat, tovabba azt az alperesi hivatkozast sem, hogy a 25.
sorszam alatti munkalatok a zsaluzasi munkakban benne foglaltatnanak.

Minderre figyelemmel a bizonyitas eredményeként a felperes altal elvégzett munkak
dijaként 1.630.059.-, illetve 745.022.- forint bizonyitast nyert.

Az alperes beszamitasi kifogasai az alabbiak voltak:

1.) a mihely feletti terasz szigetelési hibajanak a Kft altali kijavitasaval felmeriult
871.920.- forint.

Az alperes ezzel kapcsolatban azt adta el6, hogy a fodém betonozasakor a felperes nem
megfeleléen locsolta a fodémbetont, emiatt az megégett, azt ujra kellett betonozni,
tovabba a viz elleni katranypapir szigetelést a felperes forditott sorrendben ragasztotta fel,
a felragasztas nem volt megfeleld er6sségl és a katranypapir-szigetelés hibaja folytan
kerllt sor a mihelyépulet beazasara.

Az alperesi Ugyvezetd6 maga is elismerte, hogy a felperest a beazasrél nem értesitette,
hanem konyvel6jének adott megbizast erre nézve, de ennek megtorténtérél nincs
tudomasa. A felperes pedig tagadta, hogy 6t barki is értesitette volna a perinditast
megel6z6en a beazasok megtorténtérél. Vitatta, hogy a katranypapirt nem megfeleléen
alkalmazta volna.

A birésag altal beszerzett épitész szakértéi vélemény a beazasi kép alapjan azt erdsitette
meg, hogy a beazas f6 oka nem a szigetelési hibaja volt.



Ugyan a mihely feletti fodém alperesi Ugyvezetd Aaltali kétszeri javitasara, a
lépcsbépitésre, a mellvédfalak lebontasara, az idékozbeni burkolasra, kilsé vakolasra
figyelemmel a szakértd az épuletnek a felperesi munkavégzés befejezésekori allapotat
vizsgalni nem tudta, azonban a peradatok alapjan arra egyértelmien nyilatkozni tudott,
hogy a lezaratlan fodémpanelek kiados es6 és szél esetén lehetéséget adnak arra, hogy a
mihely belsé falan is viz jelenjen meg. A teraszkialakitas, a korbezart mellvédfal
szerkezeti szempontbdl eleve nem a legmegfelelobb megoldas volt, az erdltetett
vizelvezetési kisérlet a fodémpanelek atvésésével nagyfoku hibalehetbséget jelentett. A
mellvéd megbontadsa és a vizelvezetés atalakitasa eleve a szigetelés megbontasat és
kiegészitését jelentette, illetve a beazas lehetéségét biztositotta a Iépcsd kialakitasanak
helye és szigetelése, valamint a meglévé épulet déli teraszanak erkélybontasos
O0sszedolgozasa is az uj terasszal.

Osszefoglaldan tehat az volt megallapithatd, hogy a beazasok elsédlegesen nem a
szigetelés ragasztasa, elhelyezése, vagy anyaghibaja miatt kdvetkeztek be, hanem a
beazas legvaldszinlibb oka a szerkezeti kialakitasok befejezetlensége, szakszeritlensége
és a fodémpanelek tullégatott végeinek lezaratlansaga volt.

Az alperes hivatkozott ugyan arra, hogy a felperes mint vallalkoz6é koételes lett volna 6t
értesiteni minden, a vallalkozas eredményességét veszélyeztetd korulményrél, azonban a
peradatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a terveket nem a felperes szolgaltatta,
épitési dokumentacio és kiviteli tervek hidanyaban az egész atépités miszaki tartalmaval
nem is lehetett tisztaban. Az alperesi Ugyvezet6tdl csak egyes épitési munkakra kapott
megbizast, az egyes éplletrészeken elvégzendd épitési munkaknak is csak egyes
fazisaira terjed ki a felek kozott Iétrejott vallalkozasi szerzédés.

lly médon a felperesnek nem lehetett arrdl tudomasa, hogy az altala elvégzett munkak
befejezését kovetéen milyen tovabbi szerkezeti kialakitasok, épitési munkak merilnek fel,
és azt mikor, mely idében kivanja az alperes elvégeztetni. Ezen befejezd munkalatoknak
az 6szi es6zések bekdvetkezéseig valod elmaradasa igy a felperesnek nem réhato fel.

Miutan a beszerzett szakért6i vélemény alapjan a viz elleni katranypapir szigetelés hibaja
nem allapithatd meg, igy a Kkijavitas szukségessége sem nyert bizonyitast. Erre
figyelemmel az alperes a massal valdé Kkijavittatas koltségének megtéritését sem
kovetelheti.

A szakért6i vélemény alapjan egyébként a hajlaterésité szalag beépitése fliggetlen a viz
elleni szigeteléstél, a burkolat vizzarésagat fokozza, és rugalmas illeszkedést biztosit, mint
vizszigetelés-javitas csak attételesen vehetd figyelembe. Amennyiben pedig a viz elleni
szigetelés javitasa valdban szukséges lett volna, ugy egyébként annak koltségét is csak
65.500.- forintban allapitotta meg a szakértd.

M. E. L. egyébként tanuvallomasaban is alatamasztotta, hogy az alperes altal a 27. szamu
jegyz6konyvhoz csatolt, 1.082.420.- forint 6sszegl szamla kizardlag a burkolasi munkakat
tartalmazta, a kent szigetelés és a hajlaterGsitd szalag elhelyezésének anyag és
munkadijat nem, hanem ezekrdl masik szamlat allitott ki, amelyet azonban az alperes nem
csatolt a peres eljaras irataihoz.



Minderre figyelemmel a mdihely feletti terasz szigetelési munkalatainak mas Aaltali
kijavitasara figyelemmel el6terjesztett 871.920.- forint alperesi beszamitasi igény sem
jogalapjaban, sem dsszegszerliségében nem nyert bizonyitast.

2.) a zsaluanyag visszarakodasa cimén 45.000.- forint.

Az alperes arra figyelemmel terjesztett el6 beszamitasi kifogast 45.000.- forint megfizetése
érdekében, hogy a felperes az épitkezéshez hasznalt zsaluanyagot széthagyta, nem
hordta vissza a k6zosen kijeldlt depdba.

A felperes vitatta, hogy a zsaluanyagot nem az alperesi ugyvezet altal meghatarozott
helyen tarolta volna.

Mindezzel 0sszefiggésben az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felek k6zott mi
volt a pontos megallapodas arra nézve, hogy a zsaluanyag tarolasara, depoba vald
visszahordasara ki, mikor, milyen feltételek mellett koteles.

A megallapodas pontos tartalmara bizonyitast az alperes nem ajanlott fel. Az alperesi
inditvanyra kihallgatott G.F. L. és M. J. tanuk pedig arra szolgaltattak bizonyitékot, hogy 6k
barati szivességbdl, ingyen segitettek egy-két alkalommal a zsaluanyag
visszarakodasaban az alperesi Ugyvezetd altal megjeldlt helyre, azonban a felek kozaotti
pontos megallapodasrél nekik sem volt tudomasuk.

Mindezzel 6sszefliggésben az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a peres felek kozotti
megallapodashoz képest a felperes hibasan vagy nem teljesitett volna, és ezzel
Osszeflggésben az alperesnek 45.000.- forint koltsége merult volna fel, igy sem
jogalapjaban, sem 0sszegszeriségeben nem nyert bizonyitast az alperesi igény.

3.) emeldgép javitasa folytan 10.000.- forint
Az alperes ezen beszamitasi kifogasat azt allitva terjesztette elé, hogy a felperes, illetve
alkalmazottai az épitkezés soran az alperes emeléjét hasznaltak, amelyet elrontottak, és

annak javitasaval 6sszefliggésben 10.000.- forint koltség mertilt fel.

A felperes tagadta, hogy hasznalta volna az alperes emeléjét, az allitotta, hogy sajat
emeldjét hasznalta az épitkezés soran.

Ugyan M. J.-né tanu megerGsitette az alperesi Ugyvezet6 elektromos daruja elromlasanak
tényét, azonban arra nézve mar nem tudott bizonyitékot szolgaltatni, hogy mindez kinek a
tevékenysége kapcsan merult fel.

A felmerllt koltség Osszegszerliségének bizonyitasara pedig az alperes bizonyitasi
inditvanyt még csak fel sem ajanlott.

Minderre figyelemmel ezen beszamitasi igény tekintetében sem nyert bizonyitast sem a
jogalap, sem az 6sszegszeriség.

4.) dilatacios rés vagasahoz gép bérlete cimén 5.000.-forint.



Az alperes arra tekintettel terjesztette el6 ezen beszamitasi kifogasat, hogy a mihely feletti
terasz fodéme megégett, miutan a felperes annak locsolasat elmulasztotta, ezért a
fodémet Ujra kellett betonozni és abba a dilatacios réseket ujra ki kellett vagni.

Ugyan az ujrabetonozas és a dilatacios rés kivagasa a bizonyitasi eljaras soran bizonyitast
nyert, ugyanakkor a szakért6i véleménye alapjan az ujrabetonozas nem volt szukséges és
egyébként sem volt szikség dilatacids rés kialakitasara a szerkezet adottsagai folytan.

Egyébként az alperes még csak bizonyitast sem ajanlott fel a bérleti dij mértékének
igazolasara.

Mindezek alapjan ezen beszamitasi igény tekintetében sem nyert igazolast a kovetelésnek
sem a jogalapja, sem az 6sszegszerlisége.
5.) a garazs feletti teraszon felperes altal épitett harom pillér magasitasaval és
fugazasaval kapcsolatban felmerult 35.000.-forint.

Alperes beszamitasi igényével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a garazs felett a
felperes altal 2003. évben épitett harom pillér elkészitését kovetéen a kialakitott
tetészerkezet folytan a pilléreket két téglasorral meg kellett magasitani, tovabba a pillérek
fugazasat a felperes nem fejezte be, ezért mindezen munkakat massal, N. Gy. kémivessel
kellett elvégeztetnie 35.000.- forint koltséggel.

A felperes vitatta az alperesi igényt. Arra hivatkozott, hogy a pillért addig a varhat6
magassagig épitették meg, ami a lépcséhaz feletti tetd6 dblésszogével azonos tetd
kialakitasat teszi lehetévé. A pilléreket igy mar nem kellett megmagasitani, mert a teté
tartégerendait az acsok a pillérre fektetve épitették meg. Az alperesi Ugyvezetd pusztan
esztétikai okbol kérte a tartogerendak befalazésat és ennek érdekében két sor téglaval
val6 eltakarasat. El6adta tovabba, hogy a pillérek fugazasa a decemberi hideg id6jaras
miatt maradt el, azt kovetkezd év elején pébtolni kivantak, azonban az alperesi
ugyvezetbnek volt az a kivansaga, hogy mas épitési munkat végezzenek helyette.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a pillérek épitésével 0Osszeflggésben kizardlag a
ténylegesen elvégezett munkaért szamitott fel munkadijat, és az el nem végzett, majd
utdbb az alperesi Ugyvezetd altal massal elvégeztetett munkaért munkadijat nem vett fel.

Ezzel 6sszeflggésben az alperesnek kellett bizonyitania a felek k6zo6tt 1étrejott vallalkozasi
szerz8dés pontos tartalmat, a vallalkozéi dij mértékét, és azt a korulmeényt, hogy
tartozatlanul fizetett a felperesnek munkadijat, melyre tekintettel az el nem végzett
munkaert jaro dijazast visszakovetelheti.

Azonban az alperes minderre bizonyitast nem ajanlott fel.

Egyedil a 27. szamu jegyz6kdényvhoéz a N. Gy. kémlives altal kiallitott szamlat csatolta,
amely a munka 2007. évi befejezését és annak 33.000.- forintos koltségét tamasztja ala.

Minderre figyelemmel az alperes ezen beszamitasi igénye jogszerlisége sem nyert
bizonyitast.

6.) Iépcsdhazi bejarati ajtoval kapcsolatos panelcsere 48.000.- forintos koltsége.



Alperes igényét arra alapitotta, hogy a felperes altal végzett munkalatok soran a felperes,
illetve alkalmazottai munkavégzéséhez felszerelt villanykorte a bejarati ajté egyik paneljét
megolvasztotta, emiatt az kicserélésre szorul, amelynek varhaté koltsége 48.000.- forint
lesz.

A felperes ezen igény jogszerliségét is vitatta. El6adta, hogy a lépcs6haz milanyag
bejarati ajtaja két vagy harom napon volt leszerelve és félreallitva, amig a lépcséhazban
vakolasi munkat végeztek. A munkat villanyfénynél végezték, a villanyégé héje miatt egy
tojasnagysagu horpadas tortént az aljton, megolvadt a hétél.

Azzal védekezett, nem tudja pontosan, hogy ki szerelte fel az égét, 6 vagy az alperesi
ugyvezetd, vagy esetleg villanyszerel6, azt sem tudja, hogy ajté lett az €g6é mellé helyezve,
vagy az €go lett felszerelve az ajté mellé. Csak azokon a napokon kertlt az ajté levételre,
amikor a lépcs6haz vakolasi munkalataihoz erre szukség volt, és volt, hogy 6, illetve
alkalmazottai, volt, hogy az alperesi ugyvezet6 emelte ki tokjabdl az ajtot és helyezte félre.

Minderre figyelemmel az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felperes vagy a
felperes alkalmazottainak magatartasa vezetett az ajté karosodasahoz, illetve a kar
bekdvetkezését és annak mértékeét is.

Erre nézve azonban az alperes bizonyitast sem ajanlott fel, a bizonyitatlansag folytan ezeért
ezen igénye sem nyert igazolast.

7.) a mihely feletti terasz szigetelésének alperesi ligyvezetd altal 2 m2, illetve 6
m2 teruleten valé kijavitasaval (73. szamu alperesi beadvany A/6/6. alatti
mellékletének 6/b pontja), valamint
a mihely feletti terasz szigetelésének alperesi ugyvezetd altal 2 m2, valamint
20-25 m2 terileten valé Kkijavitasaval, valamint az oldalfal és a fodém
taladlkozasanak mentén végzett bontasi és javitasi munkakkal (73. alatti
beadvany A/6/7. alatti mellékletének 7/a, 7/.b, 7/c pontja) kapcsolatos 150.000.-
forintos igény

8.) a szakszeriitlen miiszaki kivitelezés folytan bekovetkezett értékcsokkenés
cimén 500.000.- forint beszamitasi igény

A 7.-8. pontban szerepld beszamitasi kifogasokkal 6sszefliggésben a birésag tajékoztatta
az alperest bizonyitasi kotelezettségérél, melyet kovetbéen szakértéi bizonyitas iranti
inditvanyt terjesztett el6, kérte az irasbeli szakért6i vélemeény kiegészitését erre nézve.

A birésag altal megszabott hataridbben azonban a szakeértéi koltsegeket nem eldlegezte
meg, ily modon a birdosag a szakértéi vélemény kiegészitését nem rendelhette el, a
szakert6t a kit(zott targyalasra nem idézhette. Az alperesnek az elélegezésre vonatkozé
Ujabb hatarid6 biztositasara és a szakértbi vélemény kiegészitésére vonatkozdan a
targyalason el6terjesztett ismételt kérelmét pedig a Pp. 8.8. (1)-(2) bekezdése alapjan a
birésag elutasitotta.

Minderre tekintettel igy a 7.-8. pontban irt alperesi igény bizonyitatlan maradt.



Mindezek alapjan az alperesi beszamitasi kifogasok alaptalansagara figyelemmel a
birésag kotelezte az alperest a felperes vallalkozoi dij cimén igényelt szamlakdvetelésének
a meg nem fizetett és a szakeért6i vélemény altal is alatamasztott része megfizetésére.

Az alperest a birosag a Ptk. 298.§. a) pontja és 301/A.§. (2) bekezdése szerint kdtelezte a
késedelmi kamat megfizetésére a szamlan szerepld teljesitési hataridé lejartat kovetd
naptél kezdédéen.

A késedelmi kamat 2004. év masodik félévében 18,5%, 2005. els§ félévében 16,5%,
masodik félévében 14%, 2006. elsé félévében 13%., masodik félévében 13,25%, 2007.
elsé félévében 15%, masodik félévében 14,75%, 2008. év els6 félévében 14,5%, masodik
félévében 15,5%, 2009. évi els6 félévében 17%, masodik félévében 16,5%, 2010. év elsd
félévében 13,25%, masodik félévében 12,25%, 2011. januar 1. napjatdol pedig minden
naptari félévben az el6z6 félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 7%-al novelt
mértéke.

Az alperes tulnyomo részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81.§. (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperesnek az altala el6legezett eljarasi illeték marasztalassal
aranyos részét mint perkoltséget.

Az itélet ellen a Pp. 233.8. (1) bekezdése szerint fellebbezésnek van helye.

Székesfehérvar, 2010. oktdber ho 26. napjan

. Kollar Zoltan sk
biré



