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A Kuiria Budapesten, a 2012. év februdar hé 21. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéeletet:

A kiilfoldi itélet érvényének elismerése miatt I.rendd vadlott neve
és tdrsa ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a legfdbb iligyész
dltal a tdérvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt
elbirdalva megdllapitja, hogy a Févdrosi Birdésdg 18.Bk.133/2010/7.
szamu végzése térvénysértd,

ezért azt a I.rendd vadlott neve és II.rendd vadlott neve ellen
folytatott biintetdeljdrds egyidejld megsziintetése mellett hatdlyon
kivil helyezi.

Az alapeljarasban felmeriilt 12.000 (tizenkétezer) Ft, valamint a
jogorvoslati eljardsban felmerilt 4.500 (négyezer-6tszaz) Ft
biniigyil kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben ligyben sem az inditvany eldterjesztdije, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

Az Osztrak Kéztdrsasdag Wiener Neustadti Tartomanyi Birdsdga a 20009.
julius 30. napjan jogerds 37 Hv 78/09 s. szamu itéletével II.rendd
vadlott neve és I. rendd vadlottakat bilinésnek taldlta tdébb



rendbeli, bilnszoévetkezetben és lizletszeriden elkdvetett, sulyosan
mindsiilé lopds blntettében, és ezért II.rendd vadlott nevet két
évi, I.rendd vadlott nevet két év hat hdnapi szabadsdgvesztésre
itélte, emellett II.rendd vadlott neveval szemben megsziintette a
Grazi Tartomdnyi Birdsdg 2 BE 106/08 s. szamu itéletével kiszabott
biintetéssel kapcsolatos feltételes szabadsdgot; rendelkezett a
terheltek 4dltal eldzetes fogvatartdsban toltétt idS beszamitdsdrdl
is.

A Fdévdarosi Birdsdg - az Igazsagiligyli és Rendészeti Minisztérium
eléterjesztésére — a 2010. dprilis 26. napjan kelt 3.Bk.383/2010/3.
szamu végzésében a Wiener Neustadti Tartomdnyi Birdsag fenti
itéletének érvényét II.rendd vadlott neve tekintetében 3 rendbeli
tarstettesként elkdévetett lopds bilntette miatt kiszabott két évi
bértdénbilintetésként, mig I.rendd vadlott neve tekintetében 3
rendbeli tdrstettesként elkébvetett lopds blntette miatt - melybdl 1
rendbeli folytatdlagosan elkovetett - kiszabott két év hat hdnapi
bérténbiintetésként ismerte el; rendelkezett az 4dltaluk eldzetes

fogvatartdsban téltétt idé beszdmitdsdrol. A végzés II.rendd
vddlott nevera vonatkozo részében 2010. junius 18. napjdn, I.rendd
vddlott nevera vonatkozdé részében 2010. november 29. napjan

emelkedett jogerdre.

Az TIgazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium a Wiener Neustadti

Tartomdnyi Birdsdg 37 Hv 78/09 s. szamui 1itélete érvényének
elismerése érdekében ismételt eldterjesztést tett a Fdévarosi
Birdsagndl. Az ennek alapjdn indult eljdrdsban a Févdarosi Birdsdg

a 2010. szeptember 1. napjan kelt és 2011. d4&prilis 12. napjan
jogerdre emelkedett 18.Bk.133/2010/7. szamu végzésében ezen Iitélet
érvényét ismételten elismerte, mégpedig I.rendd vdadlott neve
tekintetében 3 rendbeli 1lopds bilntette - melybdl 1 rendbeli
folytatdlagosan, 2 rendbeli tdrstettesként elkdbvetett - miatt
kiszabott két év hat hdénapi Dbdrténbiintetésként, mig II.rendd
vddlott neve tekintetében ugyancsak 3 rendbeli lopds blntette -
melybdl 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett - miatt kiszabott két
évi bdértdnbiintetésként. Egyetemlegesen kételezte a terhelteket a
felmeriilt 12.000 Ft biniligyi kéltség megfizetésére.

A Févdrosi Birdsdg utdbbi hatdrozata ellen a legfdébb ligyész - a Be.
431. $-a alapjan - a térvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt
terjesztett eld, mivel abban ismételten keriilt sor a kordabban mdr a
Févarosi  Birdsdg altal elismert  kiilfoldi itélet érvényének
elismerésére.

Ezért arra tett 1inditvdnyt, hogy a Kuria 4allapitsa meg a
térvénysértést és a Fdévarosi Birdsag végzésének hatdlyon kivil
helyezése mellett sziintesse meg az eljarast (Bf.3085/2011.).

A jogerds hatdrozat rendes jogorvoslattal nem tdmadhatd. Emellett a



Be. 408.S5 (1) és (6) bekezdésére figyelemmel perujitdsnak is csak a
birdsdg jogerds itélete, tovabba az eljdrdst megsziintetd, illetve
tdrgyalds melldzésével hozott jogerds végzése ellen van helye. A
Be. 416. § (1) bekezdése ugyancsak a birdésdg jogerds iligyddéntd
hatdrozata ellen teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot, Ugyddéntdnek
pedig a Be. XIII. Fejezetének II. Cime szerint a vadlottat biindsnek
kimondé vagy felmentdé itélet, az eljarast megsziintetd végzés,
tovabba az 544. § (3) bekezdésére figyelemmel a targyalas
melldzésével hozott végzés tekintendd.

A megtamadott hatdrozat nem tartozik ebbe a kdérbe, igy a jogsértés
mas modon  nem, csak a Be. 431. S-a szerinti rendkivili
jogorvoslattal orvosolhatd. Ezért a térvényesség érdekében
kezdeményezett rendkiviili jogorvoslati eljards feltételei adottak,
igy a Kuria azt lefolytatta.

A jogorvoslati inditvdny megalapozott.

A nemzetkdozi bilniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. toérvény
(Nbj.) 47. § (3) bekezdése szerint azt, ha a magyar birdsdg a
kiilféldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a
cselekményt a magyar birdsdg jogerdsen elbirdlta.

Az Nbj. 10. §-a szerint a Btk. és a Be. szabdlyai - eltérd
rendelkezés hidnydban - a nemzetkézi  jogsegély  kapcsdn 1is
megfelelden alkalmazanddék. A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja
szerint pedig biintetdeljdrds nem 1indithato, illetve a megindult
biintetdeljdrdst meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mdr
jogerdsen elbirdltdk. Ez aldl az idézett rendelkezés szerint csak a
Be. IV. Részében, valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Cimében

szabdlyozott - azaz a perujitasi, felililvizsgalati, illetve a
térvényesség érdekében inditott jogorvoslati és a jogegyséqgi,
valamint az egyes kiilénleges, illetve a kdrtalanitdsi és
visszatéritési - eljdrdsok jelentenek kivételt.

E rendelkezésekre figyelemmel a Wiener Neustadti Tartomanyl Birdsdg
itélete érvényének elséd  jogerds elismerése res iuidicatat
teremtett, és miutdn a kilfdéldi itélet érvényének elismerése nem
tartozik a fenti eljdrdsok egyikébe sem, uUjabb eljdrdsnak nem volt
helye,; igy a megtamadott hatdrozat tdrvénysértd.

Ezért a Kuria a Be. 436. §-dra figyelemmel a tdrvénysértést
megdllapitotta és a 437. § alapjan a Fdévdrosi Birdsdg utdbb
meghozott tdérvénysértd végzését hatdlyon kivil helyezte; a kiilfoldi
itélet érvényének elismerése végett inditott - ismételt - eljdarast
a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjdra és a 267. § (1) bekezdés d)
pontjdra is figyelemmel megsziintette.



Az alapeljardsban felmeriilt biniligyi kd8ltségre vonatkozdé rendelkezés
a Be. 338. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati eljdrdsban felmerilt
bilniigyl kdltséggel kapcsolatosan pedig a Be. 438. $-dn alapul.

A Kuria hatdrozatdt a Be. 434. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
lilésen hozta meg.

Budapest, 2012. februadr 21.
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