Debreceni Itél6tabla
Bf.1.677/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2012. november ho 27.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2012. évi julius hd 6. napjan kihirdetett 19.B.877/2010/32. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberolés biintette elOkésziiletének mindsiti (Btk. 166. § (3)
bekezdés).

A kiszabott bortonblintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 3 (harom)
évi probaidore felfliggeszti.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal Orizetben, illetbleg el6zetes
letartéztatasban toltott idot annak végrehajtasa esetén szamitja be.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft blinlgyi koltség mertilt fel, mely az allam
terhén marad.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

Az (igyész a nyilatkozattételre nyitva alld térvényes hataridon belil az itéletet tudomasul
vette.

A fellebbviteli f6ligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében (Btk. 166. § (1) bekezdés), ezért 1 év 6 hdnapi bortdonre és 2 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

Beszamitani rendelte a szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjel sorsardl, illetdleg az eljaras soran
felmerdlt blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval a megismételt eljarasban
Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles korl bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek soran teljes korlien betartotta a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
elGirtakat.

A targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tllnyomdrészt megalapozott, az csak kisebb részben szorul
kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma alapjan (Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja),
igy a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan az itél6tablanak nyilvanos Glést kellett tartania az
ugyben.

Az itélet 6. oldal 2. bekezdése a kovetkezOképpen helytallo:

A vadlott amint a sértett felé indult, a jobb kezében 1évé kést maga elé tartva alulrdl felfelé
iranyuld mozdulattal lenditette azt, mikdzben olyan kijelentést tett, hogy ,meghalsz ...,
hogyha a fiamnak valami baja lesz, végightizom rajtad a kést".

A 6. oldal kdvetkez6 bekezdésében a tavolsag javitandd 1.8 - 2.1 méterre.

Ugyanezen oldalon a kovetkezO bekezdésben a vadlott neve utan az ,a" betli mell6zendo,
mint értelemzavard.

A 6. oldalon a 6. bekezdés mell6zendd, illetve az alulrdl 2. bekezdésben az is, miszerint a
késsel szurt sérilést lehetett volna okozni.

A 6. oldal utolsd bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy alulrdl folfelé lendiilé nagy erejli
mozdulattal okozhatd mindaz a sériilés, ami ott taglalasra kertilt.

A fenti pontositasokra az igazsagiigyi orvos-szakértd személyes nyilatkozata alapjan kellett
sort keriteni a 31. sz. targyalasi jegyzokonyv 4. oldalan rogzitettek okan. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallds esetében a korabbiakban részletezett korrekciok az
igazsagligyi orvos-szakértéssel vannak Osszefliggésben, hiszen a késhasznalat
mechanizmusanak elemzése az okozhatd sériilések, az er6behatds nagysaga, a célba vett
testtajékok, az ott okozhatd sériilések gydgytartama mind-mind olyan szakkérdések,
amelyek vonatkozasaban a birdsag kell6 szakértelemmel nem rendelkezik, az adott
korilmények tisztazasa mindenképpen orvos-szakértdi feladat.



Bar az els0 fokon eljart torvényszék a rendelkezésre all6 személyi bizonyitékokat
részletesen elemezte, azonban nem volt kelld figyelemmel az igazsagligyi orvos-szakértd
személyes el0adasara.

Az igy helyesbitett, pontositott tényallds most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra
alkalmas a Be. 352. § (1) bekezdés alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

A bizonyitékok értékelése kapcsan szilkséges azonban utalni arra, hogy a 11. oldalon a 4.
bekezdés, illetleg a 6. bekezdés mellozendoek, mivel tanikhoz csak tényekre lehet
kérdést feltenni, illetOleg feltételezésekbe bizonyitékértékeld tevékenység soran nem lehet
bocsatkozni.

A 11. oldal 5. bekezdésében nem helytalld annak rogzitése, hogy az ott felsorolt taniknak
a nyomozas soran egybevagd nyilatkozata lett volna. Az viszont rogzithetd, hogy az adott
tanuk nyilatkozatainak mérlegelésével az elsofokl birdsag helyes kdvetkeztetéseket vont le
a tényallas megallapitasanal.

Az itélet 16. oldalan az orvos-szakért6 nyilatkozatat ismertetve az elsdfokl birdsag
helyteleniil szerepelteti miszerint szlrt sériilés okozasara is alkalmas lett volna az elkdvetés
eszkoze.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményének mindsitését illetéen azonban az itél6tabla nem osztotta az els6 fokon
eljart torvényszék allaspontjat.

Az elsofoku birdsag arra a meggy6zédésre jutott, hogy az altala megallapitott tényallas
figyelembe vételével a vadlott az emberdlés blintettének a kisérletét valdsitotta meg (Btk.
166. § (1) bekezdés).

A tényallasbol kitlinik, hogy a vadlott a kezében |évo és az emberi élet kioltasara alkalmas
kést jobb kezében maga elé derékmagassagban tartva megindult a tle kb. 2 m 10 cm
tavolsagra elhelyezkedd sértett iranyaba, amikor is alulrdl felfele iranyuld mozdulattal
lenditette jobb kezét és olyan kijelentést tett, hogy ,meghalsz ..., hogyha a fiamnak valami
baja lesz, végighizom rajtad a kést". Az els6foklu birdsag ezért helytalldan kovetkeztetett
arra, hogy a vadlottnak ez a cselekménye a sértett élete ellen iranyult.

Nem helytalld azonban az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a vadlottdl tobb
mint 2 méterre allo sértettel szemben a kés sértett iranyaba torténé emelése az emberolés
blintette elkdvetésének megkezdését jelentené, a cselekmény kisérleti szakba jutott volna.

Mindezért a terhelt cselekménye az itél6tabla allaspontja szerint nem az emberdlés
blintette kisérletének, hanem a Btk. 166. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
emberdlés elokésziilete blintettének mindsdil.



A Btk. 18. § (1) bekezdése kimondja, hogyha a toérvény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt
bintetend6, aki a blincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyit6 feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kdzos
elkévetésben megallapodik.

Az elokésziilet a szandékos blincselekmény kifejlodésének elsé szakasza, amellyel az
elkdvetd - a blncselekmény esetleges eldzetes elhatarozasat kdvetden - a kilvilagba 1ép.
(Az elhatarozas blintet6jogilag még k6zombds.) A Btk. 18. § (1) bekezdésében felsorolt
elkovetési cselekmények kivil esnek a torvényi tényalldson, azaz nem valdsitanak meg
torvényi tényallasi elemet. Ez hatarolja el az elokésziiletet a kisérlettdl.

Az elOkészileti cselekmény a céljat tekintve kiilonbézik a kilsdleg hasonld
magatartasoktdl; célia a blincselekmény elkdvetése. Mint célzatos cselekmény az
el6készilet kizarélag egyenes szandékkal valdsithatd meg.

A blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa
mindenféle elOkésziileti cselekményt atfog, amelyet a torvény kilon nem részletez.
ElGkészileti cselekmények pld. a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkdzok
beszerzése, a blincselekmény elkdvetésére vald alkalmassa tétele stb. (Magyar Bilintet6jog
Kommentar a gyakorlat szamara, szerkesztd: Dr. Berkes Gyorgy.)

A cselekmény mindsitésénél az itélotabla tekintettel volt a BH. 2003. évi 48. sz. jogesetben
leirtakra is.

A jogi indokolasbol a tovabbi részeket illetéen mell6zendbek az itélet 19. oldal 5.
bekezdésében részletezettek, mivel azok ellentétben allnak azzal az elvvel, hogy a
kétségteleniil nem bizonyitott tényeket a vadlott terhére értékelni nem lehet.

Az itélet 20. oldal 2. bekezdése is teljes egészében mell6zendd, ugyanis megismételt
eljaras lefolytatasara pontosan azért keriil sor, mert nincs érdemi dontés az lgyben, az
hatalyon kiviil helyezésre keriilt, értelemszerlien nincs olyan ,els6 birdi érvelés", amelyre
barmilyen formaban utalnia kellene a megismételt eljarasban eljard birésagoknak.

Megalapozott tényallas esetén a felmentés érdekében bejelentett védelmi jogorvoslatok a
bizonyitékok felllértékelésének tilalma folytan eredményre nem vezethetnek a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibOl kovetkezdleg, azonban a
minOsitésvaltoztatas okan az enyhitésre iranyuld fellebbezés eredményes.

Az itélotabla a vadlott blintetését 1 évi bortdonre enyhitette és lehetoséget latott a Btk. 89.
§ (1) és (3) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsagvesztés blintetés prébaiddre torténd
felfliggesztésére az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel, mivel arra az allaspontra
jutott, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérheto.

Az els6 fokon eljart Debreceni Torvényszék helyesen foglalt allast egyéb irant, hogy az
adott cselekmény minésitése és az alkalmazandd joghatranyok szempontjabdl a Btk. 2. §-a
alapjan az elkdvetés idépontjaban hatalyos biintetd anyagi rendelkezések a kedvezGbbek
az elkovetore.



Miutan az itél6tabla felfliggesztett bortonbiintetést szabott ki a vadlottal szemben, igy
sziikségessé valt a kozligyektol eltiltas mellékblintetés mell6zése.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetés utdlagos
végrehajtasanak elrendelése esetén kell a szabadsagvesztésbe beszamitani.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta
az elsofokd birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

A blintgyi koltség viselésérol a Be. 381. § (1) bekezdés és 403. § (5) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Debrecen, 2012. november 27.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.877/2010/32. sz. itélete az itélGtabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2012. november 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



