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A F8varosi Itélétabla a Toéth Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Toéth Karoly iigyvéd)
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Budai Zoltéan
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cimelIlII/12.) alperes ellen
végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa iradnt inditott perében a Fd8varosi
Torvényszék 2012. janudr 11. napjén meghozott 66.P.21.528/2008/42. szami itélete
ellen az alperes részérdl 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletét megvaltoztatja és kdtelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 259.605
(Kétszdzotvenkilencezer-hatszazot) forintot.

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettségét 381.000
(Haromszéaznyolcvanegyezer) forintra leszallitja, az &llam &ltal viselt eljarasi
illetéket 553.200 (Otszazdtvenhdromezer-kétszdz) forintra leszallitja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 31.750
(Harmincegyezer-hétszazdtven) forint madsodfokd perkdltséget.

A le nem rétt 47.500 (Negyvenhétezer-otszdz) forint viszontkereseti illetéket,
241.274 (Kétszadznegyvenegyezer-kétszazhetvennégy) forint elséfokl eljarasban
felmerilt szakértdi dijat, tovabba 88.300 (Nyolcvannyolcezer-hdromszéaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes anyja Sz.M. (tovabbiakban: ordkhagyd) és az alperes élettarsként
éltek egyltt az ordkhagyd b-i Sz. utca 63. szém alatti lakdsdban. Az Ordkhagyd a
2007. julius 1-jén kelt irasbeli magadnvégrendeletében ugy rendelkezett, hogy a
tulajdondban 4116 b-i Sz. utca 63. szdm alatti csalddi hazat, az abban 1évd
ingdésagait, valamint a tulajdonat képezd személygépkocsit élettarséara, az
alperesre hagyja, aki hU tédrsa volt egészségben és odaadassal apolta
betegségében. 2007. augusztus 20. napjan az Ordkhagyd elhunyt, tdrvényes Ordkdse
egyetlen gyermeke a felperes, aki a végrendelet érvényességét vitatta. Erre
figyelemmel a kézjegyzdé az Ordkhagyd hagyatékdbdl a b-i nyilvantartott ingatlan
6rdkhagyd tulajdonat képezd 17/48 tulajdoni illetdségét, valamint a
tulajdonaként nyilvantartott forgalmi rendszam forgalmi rendszamd Lancia
gyartményt személygépkocsit ideiglenes hatéallyal a végrendelet alapjan az
alperesnek, mig az egyéb hagyatéki vagyontédrgyakat teljes hatdllyal torvényes
6roklés jogcimén a felperesnek adta &t.



A felperes keresetében annak megadllapitadsat kérte, hogy az Ordkhagyd 2007.
julius 1-jén kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelen, ezért tdrvényes
6roklés jogcimén & az Ordkdse. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a birdsédg
kdotelezze az alperest 7.671.542 forint kdtelesrész kiadasédra. Végrendelet
érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy a végrendelkezéskor az Ordkhagyd
cselekvdéképtelen volt, tovabba a végrendelkezésnél az alperes kdzremikodott.
Utdbb keresetét kiegészitve az alperest az Ordkhagyd haldla napjatdl a
hagyatékba tartozdé ingatlan birtokba addsdig havi 60.000 forint haszndlati dij
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes védekezésében eldszor az elsddleges, a végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsara irdnyuld kereset elutasitidsat kérte, a masodlagos kérelem
vonatkozdsdban elismerte, hogy a felperes kdtelesrészre jogosult, annak
Osszegszerlségét azonban vitatta. Viszontkeresetet terjesztett eld, mellyel a
felperest Osszesen 791.579 forint megfizetésére kérte kotelezni, melybdl 691.079
forint az Ordkhagyd temetési koltsége, mig 100.500 forint az o6rdkhagyd
adbéssadgadra alperes altal kifizetett Osszeqg.

A felperes a viszontkeresetet a temetési koltség tekintetében 254.455 forint
erejéig elismerte, ezt meghaladdan annak elutasitésat kérte.

Az eljaréds soran az alperes kdzremikodésére alapitva a végrendelet
érvénytelenségét elismerte.

Az elséfokl birdsdg a 2010. december 9. napjan meghozott lgyszam szamu
részitéletével megdllapitotta, hogy az o6rdkhagyd 2007. jualius 1-jén kelt
iradsbeli maganvégrendelete a peres felek viszonylatdban érvénytelen, az
6rdkhagyd o6rokdse tdrvényes Ordklés jogcimén a felperes. A részitélet 2011.
februdr 3. napjéan jogerdre emelkedett.

A részitélet meghozataldt kovetden a felperes mdédositott keresetében az alperest
2007. augusztus 20-t61l 2011. szeptember 27-ig a hagyatékba tartozd ingatlan
birtokba addsdig a perben kirendelt szakértd &ltal megdllapitott haszndlati dij
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni, ami szémitédsai szerint 1.392.000
forint. Ebbe kérte beszédmitani az alperes kovetelésébdl &ltala elismert 547.605
forintot, ezért a birdsdg az alperest 844.395 forint hasznédlati dij és annak
2009. augusztus 1-tél, mint kozéparadnyos idéponttdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezze.

Az alperes 2011. janudr 1-tdél a hasznédlati dij iranti igényt elismerte, ezt
meghaladdéan annak elutasitédsat kérte. Védekezése szerint a felperes 2011. junius
29-én jelentette be hasznadlati dij irédnti igényét, ezért azt 2011. januar 1-tdél
elismerte. Az ezt megeldézdé idbészakra alléaspontja szerint a kereset alaptalan,
mert az alperes az ingatlant az Ordkhagyd haldla utén élettdrsi mindségében,
majd a hagyaték &tadédsa utédn az ideiglenes hatdlyd hagyatékdtadd végzés alapjan
hasznédlta és 6t a felperes irasban nem hivta fel a kilritésre.

Viszontkeresetét médositva a felperest Osszesen 547.605 forint megfizetésére
kérte kotelezni, melybdl 397.105 forint a temetési kdltség, 50.000 forint a
kdozjegyzbi dij és 100.500 forint az Orokhagyd tartozédsdra dltala kifizetett
0sszeg, melyek utdn a temetési koltség vonatkozadsdban 2007. oktdber 1-tdl, a
ko6zjegyzdi dij tekintetében 2008. marcius 1-tél, a kdlcsdn tekintetében pedig
2007. jalius 1-t81 igényelt kamatot.

A felperes a viszontkeresetet elismerte.
Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek 844.395 forint haszndlati dijat és annak 2009. augusztus 1. napjatdl
a kifizetés napjaig esedékes, a késedelemmel érintett naptiri félévet megeldzd



utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt, valamint
500.000 forint perkdltséget lUgyvédi munkadij cimén. Ezt meghaladban a perben
felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik. A felperes személyes
koltségmentessége folytdn le nem rétt 900.000 forint illetéket az &llam viseli.

Indokolédsédban a hasznédlati dijjal kapcsolatban az elséfoku birbdsag utalt arra,
hogy az alperes az 6rdkhagyd lakdsdban élettéarsként lakott, és az drdkhagyd
haldla utén is az ingatlanban maradt. Az 1993. évi LXXVIII. torvény 20. § (1)
bekezdése szerint a lakdst jogcim nélkiil haszndld, a jogosult részére
lakdshaszndlati dijat koteles fizetni, a haszndlati dij a lakédsra megédllapitott
lakbérrel azonos Osszeg. Az alperes tisztdban volt azzal, hogy
lakéshaszndlatédnak jogalapja nincs, ezért a felperes haszndlati dij irénti
igénye alapos. A birdésdg a hasznédlati dij megdllapitédséara szakértdt rendelt ki,
akinek véleménye alapjan a hasznélati dij 2007. szeptember 1. napjatdél 2011.
szeptember 30. napjéig 1.392.000 forint.

Az alperes Osszesen 547.605 forint igazolt és elszamolhatd Osszeget koltott
kilonvagyonadbdl. A felperes nem ismerte el a kizardlag alperes érzelmi
indittatadsabdél néhaira koltott Osszegeket. Nem elvarhatd, hogy a felperes
emociondlisan ugyanolyan érzelmeket tédplaljon az &rdkhagydval szemben, illetdleg
hogy helyesnek tartson olyan, egyébként elkeriilhetd és a ,temetésen tuli"
kiadasokat, melyeket az alperes mélyebb érzelmi kotddése miatt tartott
sziikségesnek. Ezért az elséfokl birdsdg elfogadva a felperes nyilatkozatéat
397.105 forintban fogadta el a temetési kéltségeket. Ezen tulmenden az alperes
fizette vissza az Orokhagyd kdlcsonét 100.500 forint értékben. A kdzjegyzdbi
eljaréassal kapcsolatban 50.000 forint koltsége mertilt fel, melyet az elséfoku
birbésadg csak a felperesi elismerésre tekintettel fogadott el, figyelemmel arra,
hogy ez a koltség csak az alperes nem kelld koriiltekintésére vezethetd vissza a
végrendelet keletkezése, valamint a kdzjegyzdi és birdsadgi eljidréasban tantsitott
magatartdsa folytdn. Mindezek figyelembevételével az elséfoku birdsag a
kilonbozetként mutatkozd 844.395 forint megfizetésére kdtelezte az alperest. A
felperes a részitélettel elddntdtt kereseti kérelem vonatkozédsdban teljes
egészében, mig a haszndlati dij tekintetében részben lett pernyertes. Erre
figyelemmel az els6foka birdsdg a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjén kotelezte a feleket a perkdltség viselésére. A felek
személyes koltségmentességére figyelemmel a le nem rétt eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla azt megvadltoztatva, az 6t terheld haszndlati
dijat 288.000 forintra szallitsa le. Ezt szamitsa be a felperes &ltal elismert
547.605 forintos kovetelésébe, melynek eredményeként a felperest 259.605 forint
megfizetésére kdtelezze, a felperesnek megitélt perkdltséget jelentdsen
mérsékelje és kotelezze 6t a masodfokli eljidrds koltségei megtéritésére is.

A fellebbezés indokolédsa szerint tévedett az elsédfoku birdsdg, amikor a
hasznédlati dijat az ©rdkhagyd haldlatdl, 2007. augusztus 20-t6l 2011. szeptember
30-1ig itélte meg. Ezt arra alapitotta, hogy az adott id&szakban az alperes
jogcim nélkiil haszndlta a hagyatékba tartozd ingatlant és tisztédban volt azzal,
hogy hasznédlatanak jogalapja nincs. Az alperes &allédspontija szerint az Ordkhagyd
haldlat kovetden az ingatlant élettdrsi mindségében hasznédlta, majd 2008.
februdr 28-t6l az ideiglenes hagyatékatadd végzés alapjédn. Lakdshasznalati
jogcimét a jogerds részitélet alapjan veszitette el, ezért a haszndlati dij csak
2011. januadr 1-tdél jar a felperesnek. Téves az elséfokl birdsdg kovetkeztetése,
miszerint az alperes azzal, hogy adltala elismerten a végrendeletet az 6rdkhagyd
akaratédnak megfelelden legépelte, tudatédban volt kdzremlikdddi tevékenységével és
ezért tudnia kellett, hogy az a végrendelet érvénytelenségét eredményezi. Az
alperes mindaddig, amig az elséfokl birdésadg részitéletével nem allapitotta meg a



végrendelet érvénytelenségét, bizott abban, hogy mint végrendeleti 6rdkds
haszndlja a neki juttatott ingatlant.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&fokt itélet helybenhagyasat és az
alperes perkdltségben marasztaldsadt kérte. Utalt arra, hogy haszndlat dij irénti
igényét mar 2010. junius 1-jén bejelentette. Alldspontja szerint a megitélt
perkdltség Osszege nem eltulzott, a pertdrgyérték ugyanis az ingatlan igen
jelentds értéke miatt magas.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsdg a felperes haszndlati dij iranti igényét tévesen itélte meg
a lakédsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd 1993.
évi LXXVIII. térvény rendelkezései alapjan. Az alperes a lakdsban annak
tulajdonosaval, az ordkhagydval kotdtt megdllapodéds alapjan élettarsaként
ingyenesen, meghatdrozott idé kikotése nélkiil lakott, ami tartalma szerint
hatdrozatlan idejd szivességi lakadshaszndlat, mely jogviszonyra a Ptk.
rendelkezései az irédnyaddk. A birdéi gyakorlat szerint a szivességi
lakashaszndlattal kapcsolatos jogvitédk elbirdldsdra a haszonkdlcsdn szabalyait
kell értelemszerlen alkalmazni. A haszonkdlcsdn megszlUnésének eseteit a Ptk.
585. (1) bekezdése tartalmazza, melybdl kovetkezdbden a szivességi
lakashaszndlatot onmagdban a lakéds tulajdonosdnak haldla nem sziinteti meg. A
tulajdonos haldla esetén a szivességi lakashaszndlatot - egyéb megszlnési ok
hidnyédban - 6rokése felmonddssal sziintetheti meg, aki e jogadt a Ptk. 585. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint akkor is gyakorolhatja, ha a felmondésnak
egyébként nem volna helye. A perbeli esetben a lakéds 6rokdsének személye
kétséges volt, mert az Ordkhagyd végrendelete szerint annak Ordkdse az alperes,
aki részére az a hagyatéki eljarésban ideiglenes hatdllyal atadasra is keriilt. A
felperes keresetében térvényes oOrokdsként a lakdsra a végrendelet
érvénytelenségére hivatkozédssal érvényesitett igényt, mellyel egyidejidleg
azonban 6rokdési mindségében az alperes felé felmondidssal nem élt. Csak a
részitélet meghozatala utédn, a 2011. jGnius 29-i targyalédson jelentette be a
lakés kiliritésére irdnyuld igényét, ami tartalma alapjén felmondésnak is
minédsithetd. Mindezekre tekintettel e felmonddsig az alperes a lakédsingatlan
haszndlatédra az o6rdkhagydval kotdtt szerzddés alapjén, annak szivességi
jellegére tekintettel ingyenesen volt jogosult, melybdl kdvetkezbden a
felmondédsig a felperes hasznadlati dij kovetelésének nincs jogalapja. A Pp. 3. §
(2) bekezdése szerint a birdésdg a felek 4ltal eldéterjesztett kérelmekhez és
nyilatkozatokhoz kotve van. Az alperes 2011. janudr 1-td1l hasznalati dij
fizetési kotelezettségét elismerte, ezért erre figyelemmel a felperes hasznilat
dij iranti igénye 2011. janudr 1-tdl 2011. szeptember 30-ig terjedd iddszakra
alapos, melynek Osszege a szakértdi vélemény alapjan 288.000 forint.

A felperes az alperes mdédositott, 547.605 forint megfizetésére iranyuld
viszontkeresetét elismerte. Ebb&]1l beszadmitdssal levonva a felperest illetd
288.000 forint hasznédlati dijat, a felperes tartozik megfizetni az alperesnek
259.605 forintot.

A Pp. 26. S-dnak rendelkezése szerint a pertargy értékét a felperesnek kell
megjeldlnie, ha ez az érték a kéztudomadssal vagy a birdsdg hivatalos tudomésaval
ellenkezik, vagy egyébként valdszinlGtlen, ugyszintén, ha azt az alperes vitéssa
teszi, a per targyanak értékét a birdsdg hatdrozza meg. A felperes a
keresetlevélben az elséddleges kérelme tekintetében a pertargy értékét 15.343.084
forintban jeldlte meg, ami a hagyaték tiszta értéke, melybdl a végrendelet
alapjan alperesnek atadott ingatlanilletdség értéke 16.000.000 forint, a
személygépkocsi értéke 50.000 forint. Az alperes a felperes &altal megjeldlt
pertargyértéket vitatta, allaspontja szerint az ingatlanilletdség értéke
elttlzott, amit 8.000.000 forintban tartott elfogadhatdnak. Az elsé8foku birdséag
eljarédsi szabalyt sértett, mert az alperesi kifogadst figyelmen kivil hagyva a



pertadrgy értéke tekintetében nem foglalt &llast, itéletébdl kitlinden a kdltségek
Osszegének megitélésénél a felperes altal megjeldlt értéket vette alapul. Az
alperes pertargyértékkel kapcsolatos kifogasa alapos, ugyanis az ordkhagyd
hagyatékdba tartozdé ingatlanilletdség becsértéke a hagyatéki eljarasban
beszerzett addé- és értékbizonyitvany szerint 7.726.518 forint, melyre
tekintettel a felperes &ltal megjelolt 16.000.000 forint valdszindtlen. Ezt
igazolja, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye a haszndlati dij
megitéléséhez a hagyatékba tartozd ingatlanilletdség 2011. évi bekoltdzhetd
forgalmi értékét az Osszehasonlitd forgalmi adatok alapjén 5.150.000 forintban
hatdrozta meg. Ezzel o6sszefliggésben utal az itéldétébla arra, miszerint
koéztudomast, hogy az Ordkhagyd haldla utédni években bekdvetkezett gazdaséigi
valtozasok miatt a kereslet-kindlat ardnyai megvaltoztak, melynek kovetkeztében
az ingatlandrak jelentds mértékben csdkkentek. Erre tekintettel a keresetlevél
benyujtadsdnak iddépontjdban a hagyatékba tartozd ingatlanilletdség értékeként az
add- és értékbizonyitvany szerinti becsértéket is figyelembe véve, az alperes
altal elfogadott 8.000.000 forint tekinthetd redlisnak és megalapozottnak. Az
elsbédleges kérelem tekintetében a felperes tévesen vette szamitdsba a hagyaték
tiszta értékét. Az elsdéddleges kérelem az alperes javara szbd6ld végrendelet
érvénytelenségének megadllapitdsédra irédnyult, ezért annak értéke azon
vagyontadrgyak értéke, amelyet a végrendelet alapjdn az alperes 06rodkdlne, ami a
hagyatékatadd végzés szerint a 8.000.000 forint értékl ingatlanilletdség és az
50.000 forintra értékelt személygépkocsi, ami Osszesen 8.050.000 forint. A
felperes keresettel kérte tovabbad az alperest havi 60.000 forint hasznadlati dij
megfizetésére kotelezését, mely kérelem tekintetében a pertargyérték a Pp. 24. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan egy évi értékként 720.000 forint. Az ingatlan
kiiritésére iranyuld kérelem értéke nem meghatdrozd, ezért annak értéke
tekintetében az annak eldéterjesztése iddépontjédban hatdlyos Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja szerint 450.000 forint az irdnyadd. Mindezek Osszesitése
alapjan a kereset tekintetében a pertéargy értéke 9.220.000 forint.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsé8fokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatva a felperest kdtelezte az alperes
részére 259.605 forint megfizetésére. Mivel a pertargy értéke a kereset
vonatkozdsdban a felperes &ltal megjeldlt értéknél joéval alacsonyabb, ez
o6nmagdban is indokolja a megitélt perkdltség Osszegének leszallitédsat. Erre
tovabbi indok, hogy az alperes fellebbezése a hasznadlati dij vonatkozaséban
alapos volt, tovabbad az elismert viszontkereset erejéig a felperes pervesztes. A
végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsdra figyelemmel az értékek alapjéan a
felperes nagyobb részben pernyertes, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdése szerint az
alperes koteles részére perkdltséget fizetni. Mindezekre tekintettel az
itéldétabla az egyes kereseti és viszontkereseti kérelmek értéke, valamint a
felek pernyertessége-pervesztessége aranya alapjén a felperesnek perkdltségként
fizetendd igyvédi munkadijat 381.000 forintra leszallitotta, melybdl a munkadij
300.000 forint, az &fa 81.000 forint. A pertdrgy értékének valtozaséara
figyelemmel leszallitotta tovabbad a felperes a&ltal le nem rétt és allam altal
viselt eljaréasi illeték Osszegét is, ami a 9.220.000 forintos kereseti érték
alapjan 553.200 forint.

Az alperes fellebbezése alapos volt, ezért az itéldétédbla a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az 1.104.000 forintos fellebbezési érték alapulvételével
kotelezte a pervesztes felperest az alperes javara 31.750 forint mésodfokokl
perkdltség megfizetésére, melybdl 25.000 forint dgyvédi munkadij, 6.750 forint
pedig afa. Mivel az elséfokl birdsdg elmulasztott rendelkezni a viszontkereset
tekintetében le nem roétt eljarasi illeték, tovabba az adllam altal eldélegezett
szakértdi koltség viselésérdl, annak téargydban az itéldétdbla a le nem roétt
fellebbezési illetékkel egylitt rendelkezett. A felek kdltségmentessége folytan e
kb6ltségeket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az &allam viseli.

Budapest, 2012. december 6.
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