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A Kuria Budapesten, a 2012. majus 17. napjdn tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalas blintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt és tdarsai
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a II. r. terhelt dltal véddje
utjan benyujtott fellilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Hatvani
Vdrosli Birdsdg 4.B.122/2010/22. szamu itéletét és a Heves Megyel
Birdsdg Bf.200/2011/5. szdamu végzését a II.r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Hatvani Vdrosi Birdsdag a 2011. janudr 17. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 4.B.122/2010/2. szamu itéletében hdrom
terhelt ligyét birdlta el. Kézilik a feliilvizsgdlattal érintett
IT.r. terhelt biinbsségét tdrstettesként elkdvetett csalds
bilintettében (Btk.318.S§ (1) bek., (5) bek. a) pont) 4dllapitotta meg,
és ezért &8t 1 évi bdortdnbilintetésre itélte, melynek végrehajtdasdt 3
évi probaiddre felfliggesztette.

A Heves Megyel Birdsdg, mint masodfoku birdsdg a 2011. junius Z28.
napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozott Bf.200/2011/5. szamu
végzésében a vdrosi birdsdg itéletét a II.r. terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A Hatvani Vdrosi Birdsdg elsdéfoku itélete ténydalldsdaban régzitette,
hogy az L. alatt felvett, természetben az M. E. volt csillefordito
teriiletén taldlhatd féldteriilet, amely gyepmivelési dgként szerepel



a nyilvdntartdsban, az I.r. terhelt édesapjdnak a tulajdondt
képezi, 2008. junius hoé 17. napjdatol kezdddden.

Az I.r. és a II.r. terheltek, 2008. szeptember honap elején -
pontosabban mdr meg nem hatdrozhatd iddpontban - megegyeztek abban,
annak ellenére, hogy a teriilet épitési engedéllyel nem
rendelkezett, hogy ennek az 1.-1 csilleforditdnak a helyredllitdsi
munkdlatainak az elvégzése lirligyén, specialis betonjavitd habarcsot
szereznek be Ugy, hogy annak vételdrdt nem fogjdk kifizetni. Ezt
kévetden az ligyletbe belevontdk a III.r. terheltet is, mint a P.
Kft. tlgyvezetdjét, akit a terhelt megkért arra - az I.r. terhelt
tudtdval és beleegyezésével -, hogy a fenti munka elvégzése
céljabol, a Kft.-je nevében késse meg a vallalkozdsi szerzddést. A
P. Kft.-nek sem az I.r., sem pedig a II. r. terheltek nem voltak az
alkalmazottai, a gazdasdgi tarsasdggal semmilyen  szerzddéses
jogviszonyban nem 4alltak. Miutdan a III.r. terhelt elfogadta a
felkérést, mint a P. Kft. ligyvezetdje, a 2008. szeptember 08.
napjdn szerzddést kétdtt a K. Kft. képviseldjével, K. P. T.-val, a
fenti csillefordito helyredllitdsi munkdinak az elvégzésére, annak
ellenére, hogy tudta a Kft.-je nevében semmilyen szamldt nem fog
befogadni, az abban foglalt koételezettséget, 1igy a vallalkozdi
dijat sem fogja megfizetni. A szerzddéskétés sordn az I.r. terhelt
mint megrendeld jart el, a II. r. terhelt mint a P. Kft. miszaki
vezetdje, mig a III.r. terhelt mint a P. Kft. ligyvezetdje.

A szerzddés megkdtését kébvetden, 2008. szeptember 11. napjdn a K.
Kft. megkezdte a munka kivitelezését L.-ben, s 2008. szeptember 17.
napjan, az épitkezéshez sziikséges eszkbzdbket a helyszinre
szdllittatta. Igy 30 tonna FEurokalmatron tipusu betonjavitéd
habarcsot, 750 élvéddé foliat, élvédd ragasztd anyagot, fél kdSbméter
fenyddeszkat, 150 méter 32-es KPE csovet, 10-es méretd betonacélt,
homokot, valamint 0,1-06 nm homokot, illetdleg 1 db gbrgbs kézi
emeldét. Ugyancsak a munka megkezdésének a biztositdsa végett, a K.
Kft. megbizta a K.Z. Kft.-t azzal, hogy a Csilleforditd
dllvanyépitési munkdit végezze el.

Az I.r. és II.r. terheltek - a III.r. terhelt tudtdval és
beleegyezésével - 2008. szeptember 22. napjan, a kordbban az
épitményre feldaruzott habarcsot, a K. Kft. tudta és beleegyezése
nélkiil ledaruztattdk, majd pedig azt az I.r. terhelt testvérének, a
L., B. ut alatti ingatlandra szallitottdk. Ugyancsak elszallitottdk
a gorgds kézi emeldt 1is, s annak hollétét a sértett eldl
eltitkoltdk.

A fentieket kévetden, 2008. szeptember 28. napjan a II.r. terhelt,
a P. Kft. nevében, az elvégzett munka mindségi kifogdsdra

hivatkozva, a vdllalkozodl szerzddést felbontotta a K. Kft.-vel.

A terheltek a vagyon elleni bilincselekmény elkévetésével a K. Kft.-



nek a 26 ezer tonna habarcs elszallitdsdval, 1.477.881.-Ft, a
beépitett habarcs anyag drdnak meg nem fizetésével 242.998.-Ft,
azok szdllitdsdval felmertldéen 228.770.-Ft, a 750 élvéds fodlia
felhaszndldsaval 93.000.-Ft, az élvéds ragasztdanyaqg
felhaszndldsaval 43.765.-Ft, a fél kébméter fenyddeszka
felhasznaldasaval 26.500.-F¢t, a 150 méter 32-es KPE csd
felhaszndlasaval 21.240.-Ft, a 10-es méretd betonacél
felhasznalasaval 6.000.-Ft, valamint a 22.026.-Ft értékd homok
felhaszndldsaval, illetdleg az dllvdnyozdsi dij meg nem fizetésével
1.000.000.-Ft, mindbsszesen 3.180.946.-Ft kdrt okoztak.

A sértett cégnek okozott kdr, mely teljes mértékben megtériilt,
tekintettel arra, hogy a nyomozé hatdsdag 132.000 kg mennyiségd
habarcs anyagot lefoglalt és azt a sértett részére atadta, valamint
arra is, hogy az I.r. terhelt, a birdsdgi eljards soran 3.000.000.-
Ft-ot megfizetett sértettnek, mint a K. Kft. ligyvezetdjének.

A Heves Megyei Birosdg masodfoku végzésében az e
ténymegallapitdsokat vitato fellebbezési érveléseknek nem adott
helyt, és felitlbirdlatat mindenben az elsdfoku itélet ténydlldsaban
régzitettekre alapitotta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen meghatalmazott véddje,
dr. H. B. ligyvéd utjan a II.r. terhelt  terjesztett eld

feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdasat kérte. Az inditvany indokoldsdban a véddé -
konkrétabb megjeldélés nélkiil - a Be.416.§ (1) bekezdésében

foglaltakra hivatkozott, mindkét foku birdsdg részérdl a Btk.318.S5-
dban és a masodfoku birdsdg részérdl a Be.351.§5 (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére hivatkozott. A mar az elsdfoku itélet elleni
fellebbezésében részletesebben kifejtettekre 1is hivatkozva vitatta
a jogerds itélet ténydlldsdanak egyes megdllapitdasait, allitotta,
hogy a terheltnek jogtalan haszonszerzési célzata nem volt, a
sértettet nem ejtette vagy nem tartotta tévedésben, és kdrt sem
okozott neki. Az ligyben eljdrt masodfoku birdsdagnak felrdtta, hogy
az elséfoku itélet ténydllasdnak a nem kelld felderitettséghdl és
annak iratellenességébdl fakado megalapozatlansdgat térvényi
kbtelezettsége ellenére nem kiiszébblte ki.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3409/2011. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jelolte meqg. Kiemelte, hogy a Be.423.§ (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a jogerds Iitéletben rdogzitett
ténydllds nem tdmadhatdé. A bizonyitékok nem megfeleld értékelése,
illetve a bizonyitdsi inditvanyok melldzése felililvizsgalat alapjat
nem képezheti. A feliilvizsgdlatli eljdrdsban 1irdnyadd tényallasbdl
pedig kellbSen megindokoltan és mindenben tdérvényesen keriilt sor a
terhelt bilin6ssége megallapitdsdra, és a biintetés kiszabdsdra. Az
eljdrds sordn olyan eljardsi szabdlysértés sem tdortént, amely a
feliilvizsgdlat alapjdt képezhetné. A Legfdbb Ugyészség ezért a



feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria nyilvdnos iilésén a védd a feliilvizsgdlati inditvanyban
foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy a felek kbéz6tt egy
megdllapodds sziiletett, amelynek teljesitése sordn ellentétek
meriiltek fel, elszdamoldsi vita keletkezett, melyet polgari per 1is
kévetett. Vitatta, hogy a jogligylet megitélése a Dbilintetdjog
tertiletére tartozna, 4alldspontja szerinti polgdri jog elszdmolds
lett volna az elégséges megoldds. Hivatkozott a jogerds hatdrozat
iratellenes megdllapitdsaira, 4lldspontja szerint a hatdrozat
megalapozatlansdga feliilvizsgalati okot képez, és fenntartotta,
hogy a terhelt a csalds térvényi ténydlldsi elemeit nem valdsitotta
meqg.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az d4dtiratukban foglaltakat
vdltozatlan formaban fenntartotta. A terhelt felszdlaldsdban arra
hivatkozott, hogy d4dlldspontja szerint blncselekményt nem kdovetett
el.

A Kuaria a II.r. terhelt érdekében benyujtott felililvizsgalati
inditvany alapjdn eljdrva a Be.423.§ (4) és (5) bekezdése alapjan a

megtdmadott hatdrozatot a IT.r. terhelt vonatkozdsaban a
feltilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okokbol, illetve a Be.416.§
(1) bekezdés c¢) pontjdban megjeldlt - hivatalbol vizsgalando -

eljdrdsjogi okokbdél biralta feliil.

Feliilbirdlata sordn megdallapitotta, hogy a Be.416.S (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt, a Be.373.8 (1)  |bekezdés I. b) és c)
pontjaiban, illetve II-IV. pontjaiban meghatdrozott eljardsi
szabdlysértés nem tértént.

A védds inditvdnydban eljardsi szabdlysértésként a masodfoku
birdsdagnak a Be.351.5 (1) bekezdésében foglaltak megsértését rotta
fel. Ezzel kapcsolatban sziikséges rdamutatni arra, hogy a Be.351.$5-a
nem szerepel a Be.416.5 (1) bekezdés c) és d) pontjaiban adott
térvényhelyek felsoroldasdban, melyek megsértése feliilvizsgdlat
alapjdt képezhetné. Marpedig a feliilvizsgalat a biintetdeljardsi
térvényben rendkiviili jogorvoslat, melynek alapjdt kizardlag a
Be.416.S§-dban meghatdrozott feliilvizsgdalati okok képezhetik.

Ezen tulmenden is a Be.423.§ (1) bekezdése - melyre inditvdnyaban
egyébként a Legfébb Ugyészség is hivatkozott - eldirja, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds az 1iranyadd, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott tényallds nem tamadhato. E
rendelkezésbdl koévetkezden toérvényileg tilalmazott az, amit a
feliilvizsgdlati inditvany tulnyomé része céloz, vagyis, hogy a
Kuiria a jogerds hatdrozat tényadlldsdanak megalapozottsdgdt, és az e
ténydllds megdllapitdsahoz vezetd bizonyitdsi eljdrds teljességét,



a beszerzett bizonyitékok értékelésének milyenségét tegye
feltilvizsgalat tdrgydva. A Kuria ebbdl fakaddan nem foglalkozhatott
a feliilvizsgdlati inditvanynak, illetve a feliilvizsgdlati inditvany
dltal felhivott fellebbezési 1indokoknak azon részével, melyek e
térvényi tilalom ala estek. E kérben nem fogadhatd el a véddnek a
nyilvdnos Ulésen tett azon utaldsa, mely szerint a tdmadott
hatdrozat megalapozatlansdga feliilvizsgdlati okot képez. A Be.423.§
(1) bekezdésében foglaltak értelmezésébdl éppen az kévetkezik, hogy
a jogerds hatdrozat tényalldsdnak megalapozottsdga a
felitilvizsgalati eljdrdsban nem vizsgdlhato, és azon vdltoztatds nem
eszkbzb1hetd.

A védds a felililvizsgalati inditvanyban vitatta a csalas
tényalldsdnak a Btk.318.§-aiban meghatdrozott elemei
megvalodsuldsdt, nevezetesen a jogtalan haszonszerzési célzatot, a
megtévesztést vagy tévedésben tartdst, illetve a kdarokozdst. E
kifogdsok a Be.416.8$ (1) bekezdés a) pontja értelmében
feliilvizsgdlati okot képeznek, mely szerint a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdalatnak van helye, ha a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A kordbban mdr kifejtettek értelmében
és a Be.423.8 (1) bekezdésében foglaltak alapul vétele mellett
viszont a csalds tényalldsi elemeinek vizsgdlatdra nem a
feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt toérténéssor, hanem a jogerds
hatdrozatban megdllapitottak alapjdn kerililhetett sor. A jogerds
hatdrozat tényalldsa egyértelmien régziti, hogy a II.r. terhelt
terhelt-tarsaival megegyezett abban, hogy a csillefordito
helyredllitdsi munkdlatainak elvégzése pusztan a betonjavito
habarcs megszerzésének Uriigyélil szolgdl, és annak vételdrdat nem
fogjdk kifizetni. Igy keriilt sor a szerzd8dés megkétésére, majd a
szerzddés megkétését kévetden a leszdallitott anyagok megszerzésére,
ezdltal a kdarokozdsra.

A masodfoku birdsdg végzésében a megdllapitott tényadatokon
alapuldan megalapozottan régzitette, hogy a terheltek ezaltal
jogtalan haszonszerzés végett a sértettet tévedésbe ejtették azzal,
hogy ugy kdétottek vallalkozdasi szerzddést, hogy tudtdk, semmiféle
anyagdrat, illetdleg szallitdsi dijat és egyéb vallalkozdi dijat
nem fizetnek hibds teljesitésre, stb. hivatkozdssal és ezzel a
ténydllds szerinti kart okozzdk.

Nem fogadhatd el a véddének az az érvelése sem, hogy a polgdri jogi
megdllapodason alapuld jogligylet biintetdjogi vizsgdlatdra az adott
esetben ne keriilhetne sor. A biintetdjogi feleldsség megdllapitdsa
6énallo, a polgdri jogviszony rendezésétdl fiiggetlen, a polgdri jogi
elszamolds megtérténte a csalds megdllapitdsdanak nem eléfeltétele.

A jogerds hatdrozat ténydllasdaban foglaltakon alapuldan ekként a
Kuria a4lldspontja szerint a II.r. terhelt biinésségére vont
kévetkeztetés okszerd és cselekményének mindsitése is tdérvényes. A



terheltre kiszabott bilintetés a toérvényl kereteken beliili, igy egyéb
anyagi jogli jogsértés hidnyaban a Be.416.§ (1) bekezdésében
foglaltak értelmében annak mértéke a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
volt vizsgdlhato.

A Kuaria a kifejtettek alapjan a felililvizsgalati inditvannyal
tamadott hatdrozatot a Be.426.5-a alapjdn hatdalydaban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2012. mdajus 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
biré, Dr. Csere Katalin s.k. birod
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