KURIA

Bfv.II.270/2012/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2012. november hoé 29. napjdn tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A tObb emberen elkdévetett emberdlés bilintettének kisérlete és mas
biincselekmények miatt folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd, a
II. rendd, a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VII. rendd és
a VIII. rendd terheltek véddje 4altal benyujtott felililvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Békés Megyei Birdsdg, mint elséfoku birdsdg
13.B.255/2009/266. szamu, illetdleg a Szegedi Itélétdabla, mint
masodfoku birdsdg Bf.II.291/2010/42. szamu itéletét valamennyi
felitilvizsgdlattal érintett terhelt tekintetében hatdalyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Békés Megyei Birdsdg, mint elsdfoku birdsdg a 2010. mdjus ho

7. napjan kihirdetett 13.B.255/2009/266. szamu itéletével bilndsnek

mondta ki

az akkor még ismeretlen helyen tartdzkoddé I. rendd, II. rendd, III.

rendid, IV. rendd, rendid, VII. rendd és VIII. rendd terheltet

— tdrstettesként elkdvetett emberdlés Dblntettének kisérletében
[Btk. 166. § (1) bekezdése és (2) bekezdés f) pontja], és

— tdrstettesként elkévetett testi sértés bilntettének kisérletében
[Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése].



Ezért halmazati bilintetésiil

- az I. rendd terheltet 7 év fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 7
év eltiltdsra,

- a II. rendd terheltet 4 év 6 hdénap fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektsl 5 év eltiltdasra,

- a III. rendd terheltet 4 év 4 hodnap fegyhdzbiintetésre és a
kéziligyektdl 5 év eltiltasra,

- a IV. rendd terheltet 5 év fegyhdzbiintetésre és a kdéziigyektsl 5
év eltiltdsra,
- az V. rendd terheltet 4 év fegyhdzbiintetésre és a kdoziigyektdsl 4

év eltiltdasra,

- a VII. rendd terheltet 4 év 8 hodnap fegyhdzbiintetésre és a
kbziigyektdl 5 év eltiltdsra,

- a VIII. rendd terheltet - mint tébbsz6rés visszaesdt - 6 év
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 6 év eltiltdsra itélte.

A VII. rendld terhelt esetében elrendelte a Dabasi Vdarosi Birdsdg
2008. marcius 17. napjan jogerds 8.B.93/2008/2. szamu itéletével
kiszabott - végrehajtdsaban 1 év probaiddére felfiliggesztett -
60.000.-Ft pénzbiintetés utdlagos végrehajtdsat.

A VIII. rendd terhelt esetében elrendelte a Budakdérnyéki Birdsdg
14.Fk.1730/2000/82. szamui, 1illetve a Pest Megyel Birdsdg, mint

masodfoku birdsdg 2004. november 30. napjan jogerds
2.Fkf.1042/2002/30. szamu itéletével kiszabott - végrehajtdsdban 4
év probaiddére felfliggesztett - 1 év 6 hdénap bdorténblintetés utdlagos

végrehajtasat.

Valamennyi terhelt esetében

— megdllapitotta, hogy legkordbban a fegyhdzbiintetés 4/5 részének a
letdltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra;

— rendelkezett az eldbzetes fogva tartdasban téltétt iddnek a
kiszabott szabadsdgvesztés  Dbiintetésbe térténd beszamitdsdrol,
tovdbba

a binjelekrdél és a bilniigyl kdltség viselésérdl.

Az elsdéfoku birdésdg 4dltal megdllapitott tényallds lényege szerint
2008. oktober hé 24. napjan este 20 oratdl egylitt szdorakozott K. B.
és Sz. L. sértett, valamint L. Gy., F. A. és M. G. Az este folyaman
megfordultak a k.-1 F. presszdban, de jdrtak a h.-i Café-ban és mds
szérakozohelyen is. Egylitt beszélgettek, italoztak.

22 ora 30 perc koriil az F. presszdban tartdozkodtak, amikor ott
megjelent a III. rendd és az V. rendd terhelt is. K. B., Sz. L.
sértettek és F. A. O6sszeszdlalkozott a III. rendd és az V. rendd
terheltekkel, de tettlegességre nem keriilt sor, hanem a III. rendd
és az V. rendd terhelt a szdérakozohelyrdl eltdvozott.

K. B., Sz. L. (sértettek), valamint L. Gy., F. A. és M. G. 24 ora



tdjban az F. presszébol a h.-i Café-ba mentek 4at, ahol ezen az
éjszakan diszko volt és sokan tartdzkodtak. F. A. erdsen ittas
volt, ezért a Café parkoldéjaban 1évs gépkocsiban maradt, amig a
tébbiek folytattdk a szorakozast.

III. rendd és V. rendd terheltek az F. presszoban torténteket még
aznap elmondtdk a II. rendd terheltnek. II. rendd terhelt
személygépkocsijaval hdrman felkeresték a IV. rendd terheltet T.-n
és elmondtdk neki a torténteket, aki véqgiil értesitette az I. rendd
terheltet is.

I. rendd terhelt személygépkocsijaval 24 ora tajban érkezett meg

T.-re. I. rendd és a IV. rendd terheltek - felhdborodva a
térténteken - még ezen az éjszakdn tdbb 1ismerdsiiket telefonon
felhivtdk azért, hogy érdeklddjenek, hol taldlhaté meg F. A. és
tdrsasaga. A rokonsdgot is felhivtdk azért, hogy jéjjenek,

segitsenek a csalddot ért sérelmet még ezen az éjjelen megtorolni.

2008. oktober hé 25.-én hajnali 1 oJra tdjban a terheltek kdzdsen
indultak el a h.-i Café-ba azért, mert megtudtdk, hogy F. A. és
tarsai ott szdérakoznak és kbzb6sen akartak az F. presszoban
térténtek miatt bosszut allni.

Harom gépkocsival indultak: a II. rendd terhelt gépkocsijdban a
III. rendd és az V. rendd terheltet vitte.

I. rendd terhelt gépkocsijaban a IV. rendd, a X. rendd terheltet,
és a XI. rendd terheltet szallitotta, mig a XII. rendd terhelt a
gépkocsiban a VI. rendd, a VII. rendd, a VIII. rendd és a IX. rendd
terhelttel utazott.

2008. oktober 25.-én 01 Jra 35 perc koéril K. irdnydabdél a hdrom
gépkocsival egylitt érkeztek a terheltek a h.-1i Café-hoz. A
gépkocsikbol valamennyien kiszalltak és egylitt mentek be a
szorakozdéhelyre ugy, hogy a megtorlds érdekében kést, bdrdot,
bozdtvagd kést tartottak magukndl.

IV. rendd, a III. rendd, az V. rendd és a IX. rendd terheltek
eqgybdl a Café pultjdnal, a falndal &116 Sz. L. sértetthez mentek.
Elészér a III. vrendd terhelt akarta O6kéllel meglitni Sz. L.
sértettet, de &6 elldkte magatol. Ekkor az V. rendd terhelt a ndla
lévé 10-15 cm pengehosszusagu késsel - a kést hiivelykujj feldli:
pengetartdssal tartva - felilrdl induld félkérives mozdulattal Sz
L. sértett nyaka irdnydba szurt. Sz. L. sértett a szurdst kezével
és elhajoldssal, ellépéssel elhdritotta, igy csak a kezét vdagta el
az V. rendd terhelt.

XI. rendd terhelt ezt kévetden a kezébe vett iliveg hamutartdval
tébbszbr a bal filile tdjékan megqgiitétte Sz. L. sértettet, akit ezutdn
az ott tartdzkodd K. N. behtizott a pult mbgé, megakaddlyozva ezzel



a tovabbi bantalmazasat.

Amikor a szintén a pultndal ilé K. B. sértett észlelte, hogy a
bardtjdt bantjdk, a segitségére indult, 4am ekkor &t 1is tdébben
bantalmazni kezdték. Ezt észlelve az addig a tdnctérben tartdzkodod
F. L. és O. J. biztonsdgi J&r sértettek is a védelmiikre siettek,
azonban mindegyikiikre rdtdmadtak.

A tdnctéren tartdzkodd L. Gy. 1is kiment a kiilsdé, pultos helyiségbe,
hogy megnézze, mi térténik ott. Ekkor azonban a IV. rendd terhelt
bozotvagsd késsel a kezében felé csapott, ,te 1is ott voltall"
felkidltdssal. L. Gy. 1ijedtében elesett, a fdldre keriilt, 1igy
sériilése nem keletkezett. Négykézldb maszva a pult mégé menekiilt,
ott vdrta be a terheltek tdmaddsanak a végét.

F. L. sértettet az I. rendd, a IV. rendd, a VIII. rendd, a IX.
rendd és a XII. rendd terhelt bdntalmazta. Utotték, szurtak,
mikbzben poharakat, korsdkat dobaltak hozzd. XII. rendd terhelt
hdtulrol ugrott F. L. sértettre és a nyakdat fogta.

K. B. sértett F. L. sértettrdl lehuzta a IV. rendd terheltet, aki
ettél fogva mdr K. B. sértettet is bdntalmazta. Ugyancsak
bantalmazta, litdétte, szurta, rugta K. B. sértettet az I. rendd, a
VII. rendd, a VIII. rendd, a IX. rendd, a XI. rendd és a XII. rendd
terhelt 1is.

I. rendd terheltet O. J. sértett prébdlta lehtizni K. B.-rél,
azonban O. J. sértettre 1is t&bben rdtdmadtak a terheltek kéziil,
litétték, rugtdk, szurtdk St is.

VII. rendd terhelt a sértettekhez literes sérds korsdkat vdgott,
melyeket a pultbdl vett ki.

Végqgiil két nagyobb csoportosulds alakult ki a szorakozdhelyen, az
egyikben K. B. sértettet, mig a mdsikban F. L. sértettet
litlegelték, szurtak, vagtdk. Amikor F. L. és K. B. sértett a féldre
keriilt, akkor F. L. sértett fejét a III. rendd és a XII. rendd
terhelt taposta, de rugdosta, litotte mindkettejliket az I. rendd és
a IX. rendd terhelt 1is.

A foldén fekvé F. L. sértett felé a IV. rendd terhelt egy bdrddal
vagdosott, hadondszott. Ezzel a barddal maga eldtt hadondszott a
IV. rendd terhelt a tdnctérben 1évs személyek felé is, igy tartva
tavol a tébbieket a megtamadottaktdl, hogy segitségilikre ne
siethessenek.

A verekedés kézben hatalmas zlrzavar, kiabdalds volt. A hangadd, az
iranyadé I. rendd terhelt volt. Azt kiabdlta a tdrsainak, hogy
,01ljétek meg JSket, S61jétek meg JSket", illetve a megtdmadottak felé



azt orditozta, ,most megddgléték". A tébbi vele 1évé terhelt 1is
hasonldkat orditozott.

A terheltek a poharakat, literes sé6rés korsdkat, iliveg hamutalakat
és székeket dobaltak a falakhoz, illetve a megtdmadott
sértettekhez. I. rendd terhelt K. B. sértett fejéhez kb. 2 méterrdl
poharakat, literes s6rds korsdkat is hozzavdgott azzal a
felkidltdssal, hogy ,most emberkedjél", illetve a falhoz is vagott
poharakat.

A terheltek koéziil kb. 4-5 f& az akkor mar bantalmazastol
eszméletlen F. L. sértettet a szdrakozohelyrdl a f£61ddén kihiuzta a
terasz elé és ott tovabb litlegelték, rugdostak, kdbzben azt
kialtozva, ,most ugass, most legyen nagy a szad!".

A sértettek bantalmazasa sordn a VI. rendd és a X. rendd terhelt is
jelent volt, jelenlétiik terhelt-tdrsaikra szandékerdsitden hatott.

A tdmadas kb. 10 percig tartott. Ezt kévetden a terheltek amilyen
vdratlanul és gyorsan érkeztek, olyan varatlanul és gyorsan
tavoztak 1is. A szdrakozdohely ajtajabél a II. rendd terhelt még
fenyegetdzve visszakiabdlt a szodorakozohelyen 1évdéknek. I. rendd
terhelt 1is visszafordult a bejdratndl a pult felé és az ott
tartéozkodd L. Gy.-hez szdlva kozblte: "Te is ott voltal, te is meg
akarsz dbégleni?" és utoljdra még egy sdordsiiveget dobott felé.

A terheltek beliltek a hdrom gépkocsiba, amivel jéttek, és K.
irdnyadba eltdvoztak.

A II. rendd terhelt altal vezetett Mercedes személygépkocsit,
valamint az I. rendd terhelt 4dltal vezetett Mercedes gépkocsit P.
J.-né lakdsanak wudvardra vitték, ott rejtették el. IV. rendd
terhelt a sajat gépkocsijdval ment utdnuk és hozta vissza I. és II.
rendd terheltet H.-rodl.

I. rendd, II. rendd, III. rendd, V. rendd és XII. rendd terheltek
ezt kévetden B.-n bujkdaltak a bilintetdeljdrds elkeriilése érdekében.
I. rendd terhelt és XII. rendd terhelt kiilféldre tavozott, I. rendd
terhelt az elsdfokui birdsdgi eljdrdas ideje alatt 1is 1ismeretlen
helyen tartdzkodott. A tébbi terheltet sikeriilt elfogni.

Az elsdfoku 1itélet ténydllasa ezt kdévetden a sértettek altal
elszenvedett sériiléseket, azok jellegét részletezi. Ennek lényege
szerint:

Sz. L. sértett, amennyiben nem védekezett volna, akkor a késsel
térténd tdmadds a nyaki tajékdt érhette volna, ahol nemes képletek,
ér, ideg helyezkedik el. Ezen képletek sériilése esetén 8 napon tul
gyogyuld sériilés alakulhat ki, szerencsétlen esetben a
visszérsériilésbsl 1légembdlia, az iitdér sériilésbdl nagyobb vérzés



keletkezhet, mely haldlos koévetkezménnyel is jarhat.

K. B. sértett a hajas fejbdr, a bal kénydktdjék vagott jellegd
sériilését, valamint a bal mellkasfél 4 szurt sériilését szenvedte
el. A VI-VII. borda magassdagaban a szegycsonttol kifelé 2 cm-re
1évé szurds megsértette a szivburkot és ezen sériilés kévetkeztében
kbzvetlen életveszélyes dllapot I1épett fel a sértettnél. Ennek
kévetkeztében fenndllt a lehetdsége a sulyosabb, a haldlos eredmény
bekévetkezésének, ezért ez a szurt sériilés életveszélyes sériilésnek
mindsil. K. B. sértett életét kézvetleniil veszélyeztette. A haldlos
kévetkezmény elmaraddsa az orvosi elldtdsnak k&szdénhetd.

F. L. sértett tébbek kézdtt a has bal oldaldan 5 cm-es és 3 cm-es
szurt sérililéseket szenvedett el. A hasi szurt sériilések athaladtak
a hasfalon, sértették az éhbelet és a felszalldé vastagbélnek a
hashartyai felszinét. E sériilés gydgytartama 8 napon tuli,
tényleges gyogytartama szévddménymentes gyogyulds esetén kb. 2
hénap. E sériilések - a  hasilireg megnyitdsa miatt - stlyos,
életveszélyes sériilésnek tekintenddbk. Az életveszélyes 4dllapot un.
,kbzvetlen” életveszélyes allapotnak tekintendd, mivel a
béltartalom a hasiiregbe liriilt. A sériilés maradandé fogyatékossag
hdtramaraddsdval gydgyult.

0. J. sértett a Jjobb csipdtdjék metszett Jellegld sériilését
szenvedte el. A sériilés gyodgytartama 8 napon beliili, a tényleges
gyogytartama kb. 1 hét. A megtdmadott testtdjékra és az elkdvetés
eszkbzére figyelemmel sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés
kialakuldsanak redlis esélye fenndllt, ennek elmaraddsa csak a
szerencsés véletlennek kdszdnhetd.

A terheltek tudata 4dtfogta, hogy a bdntalmazdsok sordn alkalmazott
elkdvetési eszkb6zdk, a bdntalmazas alkalmazott modjai - a sértett
testtdajékokat is figyelembe véve - az élet kioltdsdra 1is
alkalmasak; I-VI. rendd, a VII-IX. rendd és a XI-XII. rendd
terheltek cselekményiik sordan - szandékegységben tevékenykedve -
ezen kévetkezményt kivanva kévették el a bilncselekményt.

Az elséfoku birdsdag a jogi indokolds korében megdllapitotta, hogy a
terheltek 4ltal K. B., F. L. ¢és Sz. L. sértetteknek okozott
sériilések O6nmagukban 1is emberdlés bilintette kisérletét valdsitottdk
meg, ugyanakkor a t6bb emberen elkdvetett emberdlés bilntette,
illetdleg kisérlete megallapitdsanak feltétele, hogy a legaldbb két
sértett sérelmére elkdévetett cselekmény d&nmagaban 1is az emberdlés
biintettét, illetdleg annak kisérletét valdsitsa megqg.

Ramutatott végiil az els8foku birosag, hogy a terheltek
cselekményeikkel egyben a gardzdasag bilincselekményét is
megvaldsitottdk, de miutdan a gardazdasdag szubszididrius
blincselekmény, ezért alaki halmazatban a sulyosabban mindsild



btlincselekménnyel nem &dllhat.

Az elsdé foku itélet ellen az ligyész valamennyi feliilvizsgdlattal
érintett terhelt terhére sulyositdsért, hosszabb tartamu fé- és
mellékbiintetés kiszabdsa, a feliilvizsgalattal érintett terheltek és
véd8ik lényegében az emberdlés bilntettének kisérlete miatt emelt
vad aldéli felmentésért, egyebekben enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldétabla a 2010. november 25. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozott
Bf.II.291/2010/42. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
feliilvizsgdlattal érintett terheltek vonatkozdsdban megvaltoztatta:
az I. rendd terhelt féblintetését 10 évre,

a ITI. rendd terhelt fdébiintetését 8 évre,

a III. rendd terhelt fdébilintetését 6 év 4 hdénapra,

a IV. rendd terhelt fdébiintetését 10 évre, mellékbiintetését 7 évre,
az V. rendd terhelt fdébiintetését 6 évre,

a VII. rendd terhelt fdébiintetését 6 év 8 hdnapra, mig

a VIII. rendd terhelt fdébiintetését 9 évre

sulyositotta.

Terheltenként a tovabbi eldzetes letartdztatdsban téltétt 1idSt a
kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitotta, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag az ligyben tdargyalast tartott, miutdan a
fellebbezési nyilvdnos ililésen a mindaddig ismeretlen helyen
tartozkodd I. rendd terhelt 1is megjelent. Az elsé foku itélet
ténydalldsdt a terheltek személyi adatain tulmenden az alabbiakkal
egészitette ki, illetve helyesbitette:

— a terheltek 4&ltal haszndlt eszkbz6k az emberélet kioltdsara
alkalmasak voltak;,

— a II. rendd terhelt K. B. és F. L. sértettet is megszurta a ndla
1évé késsel;,

— a vddbeli napon az I-XII. rendd terhelt megtorldsi szandékkal
keresték a sértetteket. Mind a 12 terhelt bement a h.-i Kavézodba,
ahol a sértettek tartozkodtak. Itt a VI. és X. rendd terhelt
kivételével a tébbi terhelt azonos akarat-elhatdrozassal,
szdandékegységben bantalmazta Sz. L., K. B. és F. L. sértetteket.
Ehhez a bantalmazdshoz a terheltek kést, bdardot, bozdtvdgd kést
hasznaltak, illetdleg volt olyan terhelt, aki sérdskorsdkat,
hamutdlakat hajigdlt a sértettekhez vagy tért szét a sértett
fején;

—a VI. és X. rendd terhelt az eldzmények és a cél Iismeretében
tartott a tébbi terhelttel és a bantalmazds alatt mindvégig a
helyszinen maradva tdrsaik szamdra Jjelenlétiikkel batoritdlag
hatottak. Jelenlétiik elsddlegesen a sértettekkel szembeni
létszam- és erdfdlény demonstrdldsdra szolgdalt. E két terhelt



ugyanigy jért el O. J. sértett esetében is, mikézben a terhelt-
tarsaik ezt a sértettet is egymassal szdndékegységben
bédntalmaztdk.

A masodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban régzitette, hogy az
elkdbvetés eszkdzébdl, a megtdamadott testtajékbol, az okozott
sériilés jellegébdl és a terhelti kijelentésekbdl az elsdfoku
birésdag Sz. L., F. L. és K. B. sértettek esetében megalapozottan
vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a bantalmazd terheltek szandéka
ezen sértettek életének kioltdsdara irdnyult, a haldlos eredményt
kivdnva kévették el a bilncselekményt.

Osztotta az els8fokd birdésdg d4&lldspontjdt az O. J. sértett
sérelmére elkdévetett cselekmény tekintetében 1is. Esetében az
elsdéfoku birdsdg szerint nem volt megdllapithaté az, hogy a
terheltek szdndéka az élet kioltdsdra irdnyult. Megalapozottan az
volt megdllapithaté, hogy a terheltek szdndéka testi sértés
okozdsdra irdnyult, és bdr a sértettnek 8 napon belilil gydgyulod
sériilése keletkezett, fennallt a sulyosabb, 8 napon tul gydgyuld
sériilés lehetdsége is.

II. Az ligyben meghozott jogerds elsd- és masodfoku itélet ellen I.

rendi, II. rendd, III. rendd, IV. rendi, V. rendd, VII. rendd és

VIITI. rendd terheltek meghatalmazott véddje nyujtott be

feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja

alapjan. Aszerint az eljart birdsdgok a tényallds tekintetében
téves jogi kévetkeztetést vontak le és térvénysértden mindsitették

a  bilncselekményt akkor, amikor a feliilvizsgalattal érintett

terheltek cselekvdségét életveszélyt okozd testi sértés bilntette

helyett tébb emberen elkévetett emberdlés bilntette kisérletében
dllapitottdk meg. E kérben az alabbiakra hivatkozott:

— sem az elsdé, sem a mdadsodfoku itélet nem tartalmaz konkrét
tényalldsi elemet atekintetben, hogy a terheltek uUn. megtorld
szandéka a bantalmazdson és a testi sértés okozdsdn kiviil a
sértettek életének kioltdsdra irdnyult volna. Alldspontja szerint
a terheltek terhére csak a testi sértés okozdsa tekintetében
dllapithatdé meg un. megtorld szandék. A hosszabb iddén at valod
szervezkedés, a sértettek felderitése is a testi sértés okozdsdra
irdnyuldé szandékot tdmasztja ala;

— az I. rendd terhelt 4&ltal a helyszinen haszndlt kifejezések
tébbsége egy egyszerd kocsmali verekedés sordn 1s szdamtalanszor
elhangzik. E kifejezések nem adnak alapot az emberdlési szandék
megdllapitdsdra, még akkor sem, ha az I. rendd terhelttdl
bizonyithatdan csak egy alkalommal hangzott el a ,megddglétdk”
kifejezés;

— a terheltek bizonyos eszkdzbket, mint pl. a bdard, vagy a
bozotvdgd kés, az elkbvetéshez semmilyen mddon nem hasznaltak.
Ezek a targyak a megfélemlités és a fenyegetés részeként
szolgaltak;,



— csupdn két sértett esetében keriilt sor egy-egy olyan szurasra,
amely koézvetlen életveszélyt eredményezett. A terheltek 4altal
okozott sériilések tébbségérdl az dllapithatd meg, hogy azokat nem
eszkbzzel, hanem puszta kézzel okoztak, ahol a tanusitott
erdkifejtés és annak mértéke nem ad alapot a terheltek
emberdlésre irdnyuld szandékdra vald koévetkeztetéshez. A mar
emlitett két szurds kivételével a tébbi szurt, vagott sériilés nem
nevezhetd irdnyitottnak. Arra sincs adat, hogy ezt az eszkbzt
hogyan tartotta az elkévetd a haszndlat iddépontjaban;

— a terheltek elkdvetéskori személyiségét vizsgalva nem vitas, hogy
a terheltek egy része nem hagyta sérelmeit megtorlatlanul,
azonban ez alkalommal sem az emberélésre, hanem a testi sértésre
és a gardzdasdgra irdnyuld szandék dllapithatd meg esetiikben;,

— a terheltek tudattartalma és szandékegysége tekintetében a
megdllapitott tényallasbol nem vonhato le egyértelmd
kbvetkeztetés arra, hogy a terheltek egymds szdndékdt felismerve
és arrdél tudva emberdlést akartak megvaldsitani. Eltérden az
eljdrt birdsdgok generdlis értékelésével, terheltenként kellett
volna vizsgdlni, hogy kiilén-kiilén felmeriilt-e benniik a haldlos
eredmény bekdvetkezésének a lehetdsége. E kérben jelentdsége van
az 1ilyen jellegld szorakozéd helyen uralkodd korldtozott 1latdsi,
fény- és hangviszonyoknak 1is;

— a terheltek tudattartalma arra végképp nem terjedhetett ki, hogy
mindegyik sértett esetében eszkdbzhasznalatra kerilt sor.

Osszességében a védelem alldaspontja szerint a terheltek
szandékegysége, azonos akaratelhatdrozdsa és egylittes tudattartalma
a megallapitott tényallds alapjdan nem terjedt ki a haldlos eredmény
okozdsdnak lehetdségére, csak a bantalmazdssal okozott sulyos testi
sértésre. Ezért lett volna jelentdsége annak, hogy pontosan
megdllapitdsra keriiljén, melyik terheltek okoztak életveszélyes
sériiléseket. E terheltek tudattartalma és szdndéka ugyanis merdben
eltér a tdbbiekétdl.

A kifejtettekre figyelemmel a felilvizsgdlattal érintett terheltek
biinéssége a tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete
helyett az életveszélyt okozd testi sértés bilntettében dllapithato
meg. A véds ezért az elsé- és masodfoku itéletek hatdlyon kivil
helyezését és a kordbban eljart elsédfoku birdsdgnak Gj eljdrdsra
utasitdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint csak egy megismételt
eljdrdasban lehet tisztdzni az egyéni cselekvdségek tekintetében
nyitva maradt kérdéseket, azaz, hogy konkrétan melyik terhelt
melyik sértettet, milyen mdédon bdntalmazta, illetve a bdntalmazds
sordn ki és milyen eszkdzt hasznalt, vagy haszndlt-e egydltaldn.

A védds mdsodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsat inditvdnyozta
akként, hogy a terheltek bilnbsségét a Kuria életveszélyt o0kozd
testi sértés bilntettében d4dllapitsa meg és ehhez képest a veliik
szemben kiszabott bilintetést enyhitse.



A Legfdbb Ugyészség a BF.753/2012. szdmu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt nem tartotta alaposnak, és az ligyben
hozott elsd- és masodfoku hatdrozatok hatdlyadban térténd
fenntartdsat inditvanyozta valamennyi terhelt tekintetében.
Alldspontja szerint a védd a feliilvizsgdlati inditvdnydban az
elséfoku birdsdg  bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztiil
tamadta a tényalldst, am erre - a ténydlldshoz kététtség folytdn -
nincs tdérvényes lehetdség. Az eljdrt birdsdgok az anyvagli Jjogi
szabdlyoknak megfelelSen mindsitették a terheltek cselekményét és
az megfelel a kialakult  birodi gyakorlatnak is, ezért a
feliilvizsgdlati inditvanyt a bilintetd anyagi jogszabdlysértésére
hivatkozo részében alaptalannak tartotta.

A Kairia a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos ilést tartott, amelyen a véds a
feltilvizsgalati inditvdnydt fenntartotta és részletesen indokolta.
Hangsulyozta, hogy az eljart birdsdgok J&ésszemostak a terhelti
cselekviéségeket. Nem vizsgaltak terheltekre lebontva a
tudattartalmukat és szdndékukat, hanem a kollektiv biinésség elve
alapjdn déntdottek. A terheltek szandékegysége kizdrélag a
visszalitésre, a megnevelésre, a retorzidra irdnyult, ennél tdébbre
nem.

A legfdbb ligyész képviselbje fenntartotta az atiratban foglaltakat.

Tovdbbra is arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a
felitilvizsgdlati inditvdny a bizonyitékok feliilmérlegelésével az
irdanyaddé tényallast tamadja. Utalt arra 1is, hogy a birdsdgok

egyéniesitve valdban nem vizsgdltdk a terheltek cselekvéségét, de
azért, mert a megdllapitott ténydllds szerint egyetlen terheltnek
sem volt jelentdsen elkiiléniilé tevékenysége.

A terheltek csatlakoztak a meghatalmazott védd altal
elmondottakhoz.

III. A Ruria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydlldas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének cc) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvanyt valamennyil terheltet
érintden alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt valamennyil
terhelt vonatkozdsdban alaposnak taldlta.

I.
A Kuria mindenekeldtt abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgalat



rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben  pontosan
meghatdarozott feltételek esetén van lehetdség. A Be. 416. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak bilintetd

anyvagli jogi szabdlysértés, valamint a c¢) pontja alapjan - a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV.
pontjaban pontosan meghatdrozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi

szabdlysértések esetén van helye.

Az eljardsi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének térvényi eldbirdsa szerint a ténydllashoz kotdttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

A terheltek véddjének  feliilvizsgalati inditvanya - a fent
hivatkozott térvényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva - részben
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallast és a bizonyitékok
mérlegelését tamadta, a birdsdgok ténybeli kovetkeztetéseit
vitatta. Arra hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdagok  téves
kovetkeztetés vontak 1le a terheltek 61ési szdndékdra. A terhelti
cselekvéségek egyéniesitésének  hidnydban ugyanis nem  vonhato
kbvetkeztetés a terheltek egységes akarat-elhatdrozason alapuld
egységes szandékara.

Mindezzel &sszefiiggésben a Kuria csupdn annak a megallapitdsdra
szoritkozhat, hogy a ténydllashoz kétdttség folytan a megallapitott
ténydllds helyessége, az 1itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok
értékelése nem vizsgdlhatd és nem birdlhatdé feliil.

A Kuiria és a hazal birdsdgok kévetkezetes gyakorlata szerint az uUn.
tudati tények - amelyeket a birdsdgok ténybeli kévetkeztetés utjan
dllapithatnak meg - a tényallds részét képezik. Ennek megfelelden
régzitette itéletének tényalldsaban az elsdéfoku birdsdg (lasd
itélete 19. oldalanak 5. bekezdésében): a terheltek tudata 4dtfogta,
hogy a bdntalmazdsok sordn alkalmazott elkévetési eszkb6zdk, a

bantalmazds alkalmazott modjai - a sértett testtdajékokat 1is
figyelembe véve - az élet kioltdsdra is alkalmasak,; I-VI. rendd, a
VII-IX. rendd és a XI-XII. rendd terheltek cselekményiik sordn -
szdandékegységben tevékenykedve - ezen kévetkezményt kivanva

kévették el a bilincselekményt.

A Kuria e tényallasbol kiindulva foglalt dllast a feliilvizsgalattal
érintett terheltek cselekményének jogi mindsitése targydban.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
bincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy



térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Feliilvizsgdlati inditvanydban
a véds ilyen anyagi jogili szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy az eljart birdsdgok tévesen mindsitették a
terheltek cselekményét életveszélyt okozd testi sértés bilntette
helyett tdbb emberen elkdévetett emberdlés blntette kisérletének. A
védd szdamba vette az élet és a testi épség védelmérdl szold 15.
szdmu Irdnyelv 4dltal megjeldlt alanyi (szubjektiv) és targyil
(objektiv) tényezdket és ebbdl vonta le azt a kévetkeztetést, hogy
a felililvizsgdlattal érintett terheltek szandékegysége, azonos
elhatdrozdsa és egylittes tudattartalma a megdllapitott tényallds
alapjdan  nem terjedt ki a haldlos eredmény  okozdsanak @ a
lehetdségére, csupdn a bdntalmazds sordn elkdvetett sulyos testi
sértésre.

A Kuria - egyetértve a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakkal -
azt 4dllapitotta meg, hogy a cselekmények jogi mindsitését tamadod
részében a védds feliilvizsgalati inditvdnya alaptalan.

Azzal a Kuria 1is egyetértett, hogy az emberdlés bilintettének
kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés blntettének
elhatdroldsa tdrgydban a Legfelsdébb Birdsdg 15. szdmi Irdnyelvében
megjeldlt tdrgyi és alanyi kériilmények vizsgdlata alapjdn lehet és
kell allast foglalni.

A jelen feliilvizsgdlat alapjaul szolgald iligyben irdnyadd tényallds
alapjan a vizsgalt jogi kérdés elddntése szempontjdbdol jelentds
tények a kévetkezdk:

— a terheltek eldbzetes szervezkedést kovetden megtorldsi szandékkal
keresték meg a sértetteket, akiket a h.-i Café-ban meg 1is
taldltak;,

— a terheltek &ltal hasznalt - részben mar eleve magukkal vitt -
eszkbz6k emberélet kioltdsdra alkalmasak voltak;

— a bdntalmazdashoz a terheltek kést, bozdtvagd kést, bdardot
hasznaltak. Voltak olyan terheltek, akik sérdskorsdkat,
hamutdlakat hajigdltak a sértettekhez, vagy tdértek szét a sértett
fején;

—a VI. r. és X. r. terheltek kivételével (akik az eldzmény és a
cél ismeretében egylitt érkeztek a tobbiekkel, majd jelenlétiikkel
batoritottdk tarsaikat) a toébbi terhelt azonos
akaratelhatdrozassal, szandékegységben bdntalmazta Sz. L., K. B.
és F. L. sértetteket.

Ugyancsak tényként rogziti az itéleti ténydllds, hogy a sértettek
feltaldlasakor a terheltek koziil a III. rendd terhelt egybdl
Okéliitést mért Sz. L. sértettre, majd az V. rendd terhelt a ndla
l1évé 10-15 cm pengehosszusdgu késsel felililrédl induld félkdrives
mozdulattal Sz. L. sértett nyaka irdnydba szurt. A XI. rendd
terhelt - kézbe véve egy liveg hamutartot - tébbszdér e sértett bal
flile tdjékan megilitétte a sértettet. A sértett segitségére sietd K.



B.-t 1is tObben bdntalmazni kezdték. Ezt észleve az odasietd F. L.-
re 1s rdatdmadtak. F. L. és K. B. sértetteket iitétték, szurtak,
rugtak a ténydlldsban megjeldlt terheltek, igy F. L.-t a
feliilvizsgdalattal érintett terheltek kéziil az I. rendid, II. rendd,
III. rendd, IV. rendd és VIII. rendd terheltek, mig K. B. sértettet
a felilvizsgdlattal érintett terheltek koziil az I. rendd, II.
rendid, VII. rendd és VIII. rendd terheltek. A K. B.-nek segiteni
akaré O. J.-re ugyancsak tébben rdtdmadtak. Kézben a IV. rendi
terhelt bdrddal hadondszott, megakaddalyozva, hogy a tdncparkettrodl
segitséqgiikre siessenek. Ekézben az I. rendd terhelt kiabdlt:
"6ljétek meg Sket".

A Kuria az elkdvetdk szdndékdra vont kébzvetkeztetés helyességének
vizsgdlata sordan a 15. szdmu Irdnyelvben felsorolt egyes tdrgyi és
alanyli tényezdket - eltérden a védd vizsgdlati modszerétdl - nem
egymastol elszigetelten, énmagukban, hanem egymassal valo
O0sszefliggésiikben és egylitt-hatdsaban vizsgadlta. Az egyes tényezdk
énmagdban térténd vizsgalata ugyanis még valdban nem szolgdaltat
minden esetben kétségtelen kdévetkeztetési alapot a terheltek
egységes O1ési szandékdra. A cselekménysorozat egymast kovetd
fordulatai, a tdrgyi tényezdk Osszessége és az azokat kiegészitd
alanyi tényezdk azonban mar nem hagynak kétséget a terheltek S1ési
szandékat illetden.

A terheltek kézott a cselekménysorozat kezdetétdl tokéletes
szdndékegység volt. Egylitt, azonos inditékbdl - ez a bosszu - és
azonos céllal - ez a megtorlds - mentek a helyszinre. A 12 f£3&s
csapat részben a csaladi kapcsolat, részben a kdézvetlen személyes
és bizalmi kapcsolat alapjdn szervezdddstt. A csapat tagjai
valamennyien, személyesen jol ismerték egymdst, egymds habitusat,
konfliktus-rendezési stilusdat. A csapat szervezettségét 1igazolja
vissza, hogy tébben 1is az élet kioltdasara alkalmas eszkdbzzel
felfegyverkezve mentek, érkeztek a helyszinre, amelyeket egymasnal
mind az odautazds, mind a helyszinen vald fellépés sordn ldtniuk
kellett.

Az irdnyaddé ténydllds alapjan a terheltek fizikailag (térben,
iddében, alanyilag) behatdrolt, szorosan egymdshoz kapcsolodo,
O0sszetartozo magatartdsa 1is a szandékegység fenndlldsat erdsiti.
Szandékuk elszigetelt vizsgdlata és megitélése ellentétben 4dllna a
sértettekkel szembeni egységes fellépésiikkel. Magatartdsuk nem
csupdn tamogatd, szdndékerdsitd jelenlétre irdnyult, hanem annal
lényegesen tébbre. Valamennyien a tettlegességben vald részvétel
szandékaval tamadtak a sértettekre.

Az irdnyado tényallas alapjdn aggdlytalan kévetkeztetés vonhatd le
a terheltek szandékdnak korldtlansdgara. Onmagdban az a tény, hogy
a koételékben mozgd, mindvégig egymds kézelségében 1évé és cselekvd,
egymds tevékenységét folyamatosan figyeld terheltek egyike azonnal,



a megérkezést kévetd elsd mdsodpercekben kés haszndlatdval élet
elleni tdmaddst hajtott végre, amit azonnal a t6bbi tdrsdnak
erdszakos magatartasa, az élet kioltdsdra alkalmas eszkdzdk
haszndlatdval a sértettek ellen intézett tdmaddsa kdévetett. Ez a
fellépés kétségteleniil azt mutatja, hogy valamennyi terhelt eleve a
sértettek életének a kioltdsdra 1irdnyuld szdndékkal érkezett a
helyszinre és ott a tettlegesség megkezdésének elsdé pillanatdtdl
kezdve ezzel a szandékkal cselekedtek.

A magukkal hozott és élet kioltdsdra alkalmas eszkdézdk haszndlatdra
is az élet kioltdsdra alkalmas modon kerililt sor. Erre kiiléndsen a
célzott, illetdleg  bantalmazott - életfontossagu szerveket
tartalmazo - testtdjékokbol, az eszkdz6k alkalmazdsanak modjabdl,
erejébdl lehet kévetkeztetni.

A terheltek tovabbi cselekményeli - igy a mdr fdéldén fekvds sértett
fejének megrugdosdsa, a sértettek fejének kemény Ilivegtdrgyakkal
valdé litlegelése és megdobdldsa - ugyancsak a terheltek egységes

szdndékdanak a korldtlansdgdra engednek kdévetkeztetni.

Mindezekhez képest a csapatban vezetd szerepet betdltd és a tdrsai
eldtt megfellebbezhetetlen tekintéllyel rendelkezd8 I. rendd terhelt
61ési cselekmény végrehajtdsdra kiadott utasitdsanak nem 1s a
terheltek szandékat alakito, hanem csupdn a mar meglévd szandékukat
erdsitd, bdatoritd jelentdsége volt. Az egyéb tényezdkkel
egylitthatdsaban kétségtelenné tette, hogy a terheltek szandéka a
sértettek életének kioltdsdra irdnyult.

Mindezekre figyelemmel a Kuria 1s meggydzdddétt arrdl, hogy az
irdnyaddé ténydllds szerint - eltérden a védd dltal adllitottakkal -
a terheltek nem ,megnevelni'" akartdk a sértetteket, hanem
egyértelmien az életiikre tortek és 1igy kivdntdk megtorolni a
csaladot ért sérelmet.

A Btk. 166. S-danak (1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés
ténydlldsdban a toérvényalkotd az elkdvetésl magatartdst kdbzelebbdl
nem hatdrozta meg, csupdn az eredményt konkretizalta. E térvényi
szabdlyozds szerint az &1 embert, aki valamilyen mddon és - az
dltaldnos biintetdjogi szabdlyokat is figyelembe véve - az eredményt
kivdnva vagy abba belenyugodva oltja ki mdsnak az életét. Mivel a
térvény az elkdvetési magatartds kérében semmilyen megszoritdst nem
alkalmaz, az &lési cselekmény mind tevdleges magatartdssal, mind
mulasztdssal megvaldsulhat. Az emberdlés tényalldsa un. nyitott
térvényi tényallas.

Nyitott tdérvényi tényallds esetében kériiltekintdéen kell vizsgalni,
hogy az alapul fekvé magatartds tettesi, vagy csupan részesi
kbzremikédés megallapitdsdt eredményezheti-e. Tettesi (tdrstettesi)
cselekmény akkor dllapithato meg, ha az adott magatartds fizikailag



és kézvetleniil a ténydlldsszerd eredmény eldidézésére irdanyul.

A Kuria meggydézdddtt arrdl, hogy az eljart birdsagok rendkiviil

gondosan vizsgaltak az egyes terheltek cselekvdéségét,
kbzremikbdését a cselekmény-sorozat végrehajtdsdban. Az elsdfoku
birdosdg a cselekmény-sorozat minden egymdst kévetd mozzanata

tekintetében kiilén-kiilén értékelte a felmeriilt bizonyitékokat és
kiilén-kiilén vizsgdlta abban az egyes terheltek kézremikddését,
részvételét. Alaptalan ezért az a véddi hivatkozds, amely szerint a
birésdgok a terhelti magatartdsokat mintegy ,0sszemostak" és a
terheltek feleldsségét a kollektiv bilinbésségre alapoztdk.

Az eljart birdsdgok kifogadstalan okfejtéssel indokoltdk meg a
feltilvizsgalattal érintett terheltek vonatkozdsdban a tdrstettesség
megdllapitasat is. A birdi gyakorlatra utalva helyesen hivatkoztak
az egységes itélkezést szolgdald jogesetekre (birosaqgi
hatdrozatokra), melyek szerint mindazok az emberdlés tdrstettesei,
akik &lési szandékkal a sértettet kézdsen bantalmazzak fiiggetleniil
attoél, hogy a tébb elkévetd kéziil az élet kioltdsat eredményezd
vagy arra alkalmas sulyos sériilést ténylegesen ki okozta.

Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban 1is, hogy amennyiben az
elkévetd (vagy az elkévetdk) szandéka - akdar  eshetdlegesen 1is -
dtfogja a toébb személy haldala bekévetkezésének a lehetdségét, akkor
a cselekmény  tébb emberen elkdvetett emberdlés Dbilntettének
kisérleteként mindsiil akkor 1is, ha egyik sértett sem hal meg (BH
1999/543. I. pontja).

A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan azt adllapitotta meg, hogy
az eljart birdsagok az Sz. L., K. B. és F. L. sérelmére elkdvetett
cselekményt toérvényesen mindsitették a Btk. 166. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének f) pontja szerint
mindsilé és bilintetendd (tébb emberen) tdadrstettesként elkdévetett
emberblés bilintette kisérletének.

Eszlelte egyuttal, hogy az eljdrt birdsdgok mdr a legcsekélyebb
kétségeket 1is a terheltek javdara értékelték. Ennek lett az a
kévetkezménye, hogy a terheltek egységes 61ési szdndéka ellenére az
0. J. sérelmére megvaldésitott cselekményt mégsem a toébb emberen
elkbvetett emberdélés bilntettének kisérlete keretében értékelték,
hanem - esetében - csupan a testi épség sértésére irdnyuld
bantalmazdast allapitottdak meg.

A Kuiria a mindsités feliilvizsgdlata sordn észlelte tovabba, hogy a
terheltek cselekményének egységes 1indoka a bosszu, egységes célja
pedig a csaldd tagjain esett sérelem megtorldsa volt. E motivum és
célzat erkdélcsileg egyarant mélyen elitélendd, ezért a terheltek
terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett emberdlés
biintettének kisérlete a Btk. 166. $-a (2) bekezdésének c) pontja



szerinti aljas indokbdél és célbol elkévetettként is mindsiil. Ennek
azonban a terheltek javara bejelentett feliilvizsgdlat kdbrében
jelentdsége nincs.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. §-a alapjan - I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V.
rendid, VII. rendd és VIII. rendd terheltek tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének

b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb 1inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul.
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