Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.340/2012/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Szabd Eszter jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a dr. Szilagyi Gabor tugyvéd (jogi képviselb cime) altal képviselt I.rendu alperes neve
[. rendd és ll.rendl alperes neve Il. rendi (mindketten: alperesek cime) alperesek
ellen, felelésség megallapitdsa irant inditott perében,

az Egri Torvényszék 2012. majus 8. napjan kelt, 3.G.20.211/2010/32. szamu itélete
ellen, a felperes részérél elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2012. december 7.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperest az alperesek javara egyetemlegesen terhel6 - tgyvédi munkadijbdl allé -
perkoltséget 1.000.000 (Egymillid) forint + afa dsszegre leszallitja; egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egyetemlegesen jogosult
alpereseknek 200.000 (Kettészazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku itélet alapjaul szolgalo tényallas Iényege szerint a felperes a CO Kit. (a
tovabbiakban: CO Kft.) - amely tarsasag lgyvezetdi az alperesek voltak - 2005.
december 23-4n folydszamla hitelszerz6dést, 2008. junius 9-én folydészamla
hitelszerz6dést és forgbeszkodz finanszirozé hitelszerzédést, valamint 2008. januar
3-an - forintgarancia kibocsatasara - megbizasi szerzddést koétott. A CO Kift. 20009.
marcius 11-én csdédeljarast kezdeményezett maga ellen; a Pest Megyei Birdsag a
2009. majus 16-an jogerére emelkedett, Cspk.... szamu végzésével a csbédeljarast
megszlntette tekintettel arra, hogy a CO Kft. 2009. aprilis 16-an felszamolasi
eljarast kezdeményezett magaval szemben. A Heves Megyei Birdsag a 2009. junius
12-én joger6re emelkedett, Fpk.... szamu végzésével megallapitotta a CO Kift.



fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat; a felszamolas kezd6 idépontja
2009. junius 12. napja, a felszamolasi eljaras folyamatban van.

A 2009. februar 20-an alapitott CM Zrt. (a tovabbiakban: CM Zrt.) 2009. marcius 6-
an kertlt a cégjegyzékbe bejegyzésre. A CM Zrt. egyediili tagja B.Iné, aki 20 évig a
CO Kit.-vel allt munkaviszonyban; a CM Zrt. fétevékenysége azonos a CO Kit.
fétevékenységével. A CM Zrt. a CO Kift. felszamolasi eljarasa soran - palyazat utjan
- 103.000.000 forint 6sszegl vételaron megvette a CO Kift. vagyontargyait, tovabba
a CO Ktt. tulajdonat képezb ..., ... helyrajzi szam alatti ingatlan 2009. marcius 12-én
11.000.000 forint 6sszegl vételaron a CM Zrt. részére kertlt értékesitésre. A CO
Kft. vagyona a 2006. évt6l folyamatosan csokkent; a tarsasag a forgoeszkdzeinek
egy részét - a felszamolas kezdd idépontjat megel6zben - selejtezte.

A felperes a - 2012. februar 8-an érkezett beadvanyaban pontositott - keresetében
annak megallapitasat kérte a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperesek a CO Kit.
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben Ugyvezetdi
feladatukat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
a CO Kift. vagyona legalabb 260.000.000 forinttal csokkent, illetve a hitelez6k
kdveteléseinek kielégitése meghiusult. Allaspontja szerint a CO Kft.
fizetésképtelenségével fenyeget6 helyzet 2008. év végeén, de legkésdbb a
csOdeljaras meginditasanak elhatarozasakor, 2009. marcius 5-én bekovetkezett.
El6adta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben a
CO Kft. tulajdonaban Allt ..., ... helyrajzi szam alatti - tobb mint 100.000.000 forint
értékl - ingatlan 2009. marcius 12-én a CM Znt. részére 11.200.000 forint 6sszegu
vételaron tortént  értékesitése, a félkesz termékek és termékek
allomanyvaltozasként tortént leirasa, a targyi eszk6zok kdrében keletkezett hiany,
illetve azok ,nyomott aron" tértént értékesitése kdvetkeztében a CO Kft. vagyona
260.000.000 forinttal csokkent. Hivatkozott arra, hogy a CO Kft. vagyontargyai - az
azzal azonos tevékenységet folytatd és részben azonos vevéi korrel rendelkezé -
CM Zrt. tulajdonaba keriiltek, igy a CO Kift. hitelezbi koveteléseinek kielégitése teljes
mértékben meghiusult. Eléadta, hogy az alperesek felelésségét megalapozo
konkrét magatartast nem tud megjeldini, mivel a felszamoldé mulasztdsa miatt a CO
Kft. iratait megtekinteni nem tudta, ezért a felszamol6 mulasztasa ellen kifogassal
élt; erre tekintettel kérte a per targyalasanak felfiggesztését. A
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekodvetkezésének idépontja
megallapitasara, a CO Kft. gazdalkodasanak és az alperesek magatartasanak
vizsgalatara szakért6 kirendelését kérte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a csbdeljaras meginditasat kovetden
kovetkezett be. Arra hivatkoztak, hogy a ... ... helyrajzi szam alatti ingatlan
értékesitése soran a vételar ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan kerlt
meghatarozasra. Elbadtak, hogy a vagyoncsOkkenés latszolagos, részben
selejtezés, illetve a lizingelt vagyontargyaknak a lizingbe add részére tortént
visszaadasanak kovetkezménye. Allaspontjuk szerint a felperes nem jeldlt meg
olyan jogellenes magatartast, amellyel a CO Kft. vagyonat csOkkentették volna vagy
a hitelez6k teljes kielégitését meghiusitottak volna, igy a feleldsségik nem
allapithaté meg. Hangsulyoztak, hogy a vagyoncsdkkenés ténye nem azonos azzal,



hogy jogellenes magatartast tanusitottak. A felperest terhelé bizonyitasi
kotelezettség kdrében hivatkoztak a BDT2009. 2169. szamu eseti dontésre.

Az elséfoku birésag a 2012. majus 8-an kelt 32. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta; kodtelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesi jogi képvisel6 kezeihez 4.406.250 forint perkdltséget, megallapitotta
tovabba, hogy ezt meghaladdan az eljarassal kapcsolatban felmertlt perkoltséget a
peres felek maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette: a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperesek az lgyvezet6i feladataikat a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetben nem a hitelezbi érdekek elsédlegessége alapjan
lattak el, e jogellenes magatartassal okozati 6sszefiiggésben a keresetben megjelolt
O0sszeggel csokkent a CO Kft. vagyona, és a hitelez6k koveteléseinek kielégitését
meghiusitottak. A felperes a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt kdtelezettségének
nem tett eleget. Kiemelte, hogy a CO Kft. vagyonanak csdkkenése nem azonos
azzal, hogy az alperesek jogellenes magatartast fejtettek ki. Utalt tovabba arra,
hogy a per targyalasa felfliggesztésének a Pp. 152. § (1)-(2) bekezdéseiben
rogzitett feltételek fennalldsa hianyaban nem volt helye.

Az els6foku birésag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az itélet hatalyon kivlil helyezését, és az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a per targyalasanak felfliggesztése iranti
kérelmérél hatarozatot nem hozott, tovabba a szakérté kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat nem indokolta; e kérben hivatkozott a Pp. 221.
§ (1) bekezdésére. A felperes masodlagosan az els6foku birdsag altal megallapitott
ugyvédi munkadij mérséklését kérte, mivel alldspontja szerint annak 0Osszege
eltulzott. Egyebekben a fellebbezésében Iényegében az altala mar kordbban
el6adottakat ismételte meg.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében nem, a perkoltség vonatkozasaban
viszont részben megalapozott.

Az els6foku birésag a per fétargya tekintetében a tényallas megallapitasahoz
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, arra alapitott érdemi dontésével és annak
indokolasaval a Févarosi (télétabla egyetértett, azzal a pontositassal, hogy a jelen
ugyben - a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem benyujtasanak
idépontjara figyelemmel - a Cstv. 2009. augusztus 31-ig hatalyos 33/A. § (1)
bekezdése alkalmazando.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra:
A 2012. aprilis 25-én tartott targyalasrol készult jegyz6konyv és az els6 foku itélet
alapjan az els6foku birésag a felperesnek a per targyalasa felfiiggesztése iranti



kérelme elutasitasardl dontott. A Pp. 155. § (3) bekezdése és a 233. § (3)
bekezdése b) pontja szerint a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet elutasito
végzés - mint pervezetd végzés - ellen fellebbezésnek nincs helye, igy azt a Pp.
222. § (1) bekezdése alapjan megindokolni sem kell. A Pp. 152. § (2) bekezdése
alapjan a targyalas felfiggesztésére kizarélag abban az esetben kerllhet sor, ha a
per eldontése - egy, mar folyamatban lévé polgari eljaras targyat képezo - el6zetes
kérdés tisztazasa nélkll nem lehetséges.

A felperesnek a szakért6i bizonyitdsra vonatkozé inditvannyal kapcsolatos
fellebbezési észrevételeire figyelemmel hangstlyozza a Févarosi itélétabla, hogy a
szakértonek nem feladata jogkérdésben torténd szakvélemény kialakitasa; a
szakért6i bizonyitas nem iranyulhat a keresetet megalapoz6 tények - igy az
alperesek jogellenes magatartasanak - felderitésére, azokat a Pp. 121. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a felperesnek kell megjeldinie.

A fentiek alapjan tehat az elséfoku eljaras soran nem tortént olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasat indokoltta tenné.

A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek a CO Kft. fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetdi feladatukat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a CO Kft. vagyona legalabb 260.000.000
forinttal csokkent, illetve a hitelez6k koveteléseinek kielégitése meghiusult.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez szlikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas
esetleges sikertelenségét a toérvény eltér6 rendelkezésének hianydban a
bizonyitasra kotelezett fél terhére kell figyelembe venni.

A Pp. idézett rendelkezéseinek az ilyen perekre toérténd alkalmazasabdl az
kovetkezik, hogy a felperesnek az alperesi felelésség megallapitdsahoz a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében eldirt feltételek: a tarsasag vagyonanak csokkenése és a
hitelez6i kovetelések kielégitésének meghiusulasa, az alperesi jogellenes
magatartas és az ezek kdzotti okozati dsszefliggés egyuttes fennallasat kellett volna
bizonyitania.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének utolsé fordulata értelmében a birosagnak a kereseti
kérelem és ellenkérelem korlatai kozoétt - az alkalmazasra kerllé anyagi
jogszabalyok figyelembevételével - tajékoztatnia kell a felperest, hogy a kereseti
kovetelése alapjaként mely tényeket kell bizonyitania.

Az els6foku birésag - a felperes nyilatkozataihoz igazoddan - tajékoztatta a
felperest, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek egyuttes
fennallasa tekintetében a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli, ezzel a Pp. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tett.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birésag - ha ez a tényallas
megallapitasdhoz szikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koételes a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek
megfelel6 idében elbadni, illetve el6terjeszteni. A (6) bekezdés alapjan, ha a felek



valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak el6éadasaval, bizonyitékainak
elbterjesztésével alapos ok nélkll késlekedik, és e koételezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdosag a fél eldadasanak, elbéterjesztésének
bevarasa nélkil hataroz.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan helytalléan hivatkozott arra az els6foku birésag,
hogy a felperest tobb alkalommal felhivta, hogy adja elé a keresete alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait, illetve a bizonyitékokat csatolja, azonban ezt a
kotelezettségét a felperes egyik birdi felhivasra sem teljesitette. Az elséfoku birdsag
utalt tovabba a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra is, igy a felperes tisztaban
lehetetett a bizonyitas esetleges sikertelenségének jogkdvetkezményével.

A felperesnek elegend6 id6 - az els6 birdi felhivas és az itélethozatal k6z6tt mintegy
masfél év - allt rendelkezésére, hogy a bizonyitasi kdtelezettségének eleget tegyen,
mindezek ellenére a felperes nem bizonyitotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelésség szikségképpeni elemeinek a fennallasat, ebben a kérben elsdédlegesen
azt, hogy az alperesek a CO Kit. fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet
bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetbi feladatukat nem a hitelezOk érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el, erre vonatkoz6an tovabba a felperes konkrét tényt
egyaltalan nem is adott eld.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birésag az lUgyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kételezze a pervesztes felet a fél és a képviselbje k6zbtt I1étrejott Ugyveédi megbizasi
szerz6désben kikétdétt megbizasi dij, valamint a fél altal képviselGje részére
koltségtéritéesként megfizetett indokolt készkiaddsok egylttes 0Osszegének
megfizetésére. A (2) bekezdés akként rendelkezik, az (1) bekezdés alapjan
megallapitott munkadij dsszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett tgyvédi
tevékenységgel. A birésag dontését indokolni koteles. A 3. § (3) bekezdése szerint,
ha a perben a pertargy értéke nem allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett
targyalasi oranként, valamint az Ggyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivl
végzett igazolt tevékenységéért éranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint.

Az adott Ugyben az els6foku birdsag helyesen értékelte az alperesi lgyvéd
tevékenységét, nem vette azonban figyelembe a pertargy értékét, melynek
kovetkeztében az Gigyvédi munkadij mértéke eltulzott.

Az alperesek és a jogi képviselbjuk kdzott Iétrejott megbizasi szerz6désben kikotott,
illetve az elséfoku birosag altal megallapitott Gigyvédi munkadij 6sszegét - a fenti
rendelkezésekre figyelemmel - a Févarosi itélétabla mérsékelte.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest az alperesek javara
egyetemlegesen terhel6 - igyvedi munkadijbdl all6 - perkdltséget 1.000.000 forint +
afa Osszegre leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A masodfoku perkoéltségrdl a birésag arra figyelemmel dontétt, hogy a felperes az
els6foku UGgyvedi munkadij targyaban részben pernyertes lett [Pp. 81. § (1)
bekezdés]. A per foétargya tekintetében a felperes pervesztes lett, ezért a lerott
eljarasi illetéket maga viseli.

Budapest, 2012. december 7.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elndke
dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



