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A Kuria a dr.Fahidi Gergely liigyvéd dltal képviselt F. Egyesilet
felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes ellen
fogyasztoéovédelmi iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt indult  perben - amelybe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a dr.Hegymegi-Barakonyi
Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt B. Dohdnygydar Kft. beavatkozott - a
Févdrosi Birdsdg 2011. junius 21. napjan kelt 27.K.34.627/2010/7.
szamu jogerds itélete ellen az alperesi beavatkozd 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2013. januar 15.
napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Fdévdarosi Birdsag 27.K.34.627/2010/7. szamu itéletét az
indokolds részbeni megvdltoztatdsdaval hatdalydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltséget a felek maguk
viselik.

Kételezi a Kuria az alperesi beavatkozdét, hogy fizessen meg - kiilén
felhivdsra - az d4dllamnak 26.000.- /Jazaz huszonhatezer/ forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetéket, a fennmarado 10.000.- /azaz
tizezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2010. 4prilis 20. napjdn érkeztetett beadvdnydban
reklamfeliigyeleti eljdrast kezdeményezett a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag Regiondlis Feliigyeldségénél /a
tovdbbiakban: elséfoku hatdsdg/ amiatt, hogy egy Mini  ABC
cigarettds polca felett elhelyezett reklambokszon /hdrom szinben
VICEROY S-LINE feliratu, cigarettds-dobozhoz hasonlé grafikdk/ a
VICEROY cigarettat tiltott mdédon reklamoztak.

Az elsdéfoku hatdsdg 2010. majus 11. napjan helyszini ellendrzést
tartott, majd 2010. junius 17. napjdn kelt KMF-6112-5/2010. szamu
hatdrozatdban az alperesi beavatkozd vizsgdlt tevékenysége kapcsan
jogsértést nem d4dllapitott meg. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes HAJ-02324-2/2010. szdamu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A kbzigazgatdsi hatdrozatok a
bejelentéssel kapcsolatban a kévetkezdket allapitottdak meg:



I. A helyszini ellendrzéskor késziilt fényképfelvételek és felvett
jegyzd8kényv alapjdn megdllapithatd volt, hogy az ellendrzést végzd
feliigyeld olvashatdnak tartotta az adatokat, kifogast ezzel
kapcsolatban nem régzitett, igy a kdros anyagtartalom ol
olvashatdésdgara, lathatdsdgdra és hattérbdl térténd kiemelésére
vonatkozdé, a gazdasdgl reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korldtairdl szdélé 2008. évi XLVIII. térvény /a tovabbiakban:
Grtv./ 19. § /4/ bekezdésének c/ pontja szerinti szabdlyok nem
sériiltek.

IT. Az ,S-LINE" felirat feltiintetése nem volt jogsértd, mert a
termék megnevezésének feltiintetési mdodjat illetden a jogszabaly nem
tartalmaz eldirdsokat. A regisztrdcids laphoz csatolt grafikai
minta név feltiintetése  megegyezett a rekldmokon taldlhato
névfeltiintetéssel.

IIT. Az ,Ar a készlet fiiggvényében vdltozhat" felirat térvényi
korldtozason kiviil esd8 tartalmdt nem hordoz. Ez a kiirds a
fogyasztdok tajékoztatdsa érdekében tértént, ezért az nem mindsil
jogsértdnek.

IvV. Harom kiilénbbzd képi megjelenités hdrom kiilénbbzds
dohdnyterméket rekldmoz, amelyek nem alkotnak egységet, sem
képileg, sem tartalmilag nem tekinthetd a vizsgalt reklamanyag
egyetlen rekldmnak, az csupdn hdrom kiilénbdz8 termék egymdas mellé
helyezett reklamanyaga.

A Fd8vdrosi Birdésdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsagot uj
eljardsra kételezte.

I. Megallapitotta, hogy a hatdsdg megsértette a ténydllds-
tisztdzdsi kotelezettségét /Ket. 50. §/, a Grtv. 19. § /5/
bekezdésében foglalt joél1 olvashatdsdagi kovetelmény tekintetében.
Sériilt a hattérbdl kiemelés kdvetelménye 1is, mert az a kdros anyag
tartalom vonatkozdsdban nem valdsult meg, az szembe szO0kden nem
vehetd észre. Ezért ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel, nem
kielégitsé alperes azon vizsgalati mdédszere, amely csak arra terjedt
ki, hogy a tdjékoztatd felirat a hdttér szinétdl eltérd szinden
lett-e nyomtatva.

II. Megdllapitotta az itélet, hogy a VISEROY S-LINE felirat nem
lehet az adott termék megnevezése, mert annak alapjan nem Ilehet
megdllapitani, hogy a reklamokban szerepld dohdnytermékek kd&ziil
melyikrél van szo. E felirat mellett fel kellett volna tilintetni a
VICEROY S-LINE BLUE, illetve a RED szavakat 1is. Nyilvantartd lapok
alapjdn maga a gydrtdé 1is ezt tekintette egy-egy dohdnytermék
nevének. A jogalkotd akarata nem irdanyulhatott arra, hogy a
dohdnytermék nevének egyik eleme ne irdsos formaban, hanem egyfajta
szinen keresztiil valdsulhasson meg. Megdllapitotta tovabba, hogy a
dohdnydru neve a rekldmon oly mértékben keriilt széttdérdelésre,
melynek kévetkeztében a dohdnytermék neve a rekldmon nem Ilett
feltiintetve, ezért a rekldm ebbdl az okbdl is megsértette a Grtv.
19. § /4/ bekezdésének c/ pontjat.



III. Megdllapitotta tovadabbd, hogy az ,Ar a készlet filiggvényében"
vdltozhat felirat is jogsértd volt, mert a rekldmra eldirt térvényil
meghatdrozdsokon tuli informacidt tartalmazott.

IV. Megallapitotta végiil, hogy jelen esetben a kék hattér grafikai
formanak tekinthetd, Osszességében a megjelenités egy egységes
grafikai megjelenitésnek mindsiilt, ezért a birdsdg elfogadta azt a
felperesi érvelést, hogy egy reklam akkora, amekkora felililetre a
reklamozé igényt tart. Az itélet nem osztotta az alperes és az
alperesi beavatkozd azon hivatkozdsdt, hogy a reklam nem egy, hanem
hdarom rekldam volt, mert a hdattér is a reklam része volt, ami hdarom
grarfikai elemet tartalmazott.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és felperes keresetének
elutasitdsat.

I. Kifejtette, hogy az alperes megfelelden tisztdzta a tényallast,
az ellendrzési jegyzdkdbnyvben egyértelmiien megdllapithatd volt a jo
olvashatdésdg. A jegyzdkényv egyszerid ,olvashatd" megallapitdasa csak
igy értelmezhetd, nem érthetd ugy, hogy 1itt olvashatatlan, nem
lathatoé feliratokrdél volt szd. Eldadta, hogy a fekete szin és egy
nagyon vildgos szin szinkontrasztjdndl erdsebb hattérbdl kiemelés
nem lehetett alkalmazni a kérdéses rekldmon, igy a hattérbdl
kiemelés is megfelelden megvalodsult.

II. A névhaszndlat kapcsdn kifejtette, hogy a Grtv. 19. § /4/
bekezdésének ¢/ pontja nem mondja, hogy az adott dohdnytermék
teljes megnevezésének kell szerepelnie a rekldmon, csak azt mondja,
hogy a megnevezésnek és az drnak kell feltiintetettnek lennie. Ha ez
nem lenne elégséges arra, hogy a fogyasztdok beazonositsdk a
terméket, akkor nem kerililne reklamokban alkalmazdsra, hiszen egy
ilyen reklam értelmetlen lenne. VICEROY S-LINE felirat és az adott
doboz szine egylittesen kiilénbdézteti meg az adott terméket mds
termékektdl, regisztrdcios laphoz csatolt grafikai mintanév
feltilintetése megegyezik a rekldmokon taldlhatd név feltiintetéssel.
A Grtv. 19. § /4/ bekezdésének kiilén nyelvtani értelmezésére nincs
is szilikség, és a jogalkoto akaratdra ebben a kérben hivatkozni nem
lehet, hiszen nincs olyan feltétel, amely a terméknév eldirdsa
tekintetében barmilyen kévetelményt irna eld. A VICEROY S-LINE RED
és a VICEROY S-LINE ké6zti kiilénbségtétel pedig nem tud olyan
kiilénbséget jelenteni, hogy a Jjogalkotdi akarat szempontjdbdl
értékelhetd lenne. Ugyanez vonatkozik a dohdnytermék nevének
széttérdelésével kapcsolatos itéleti érvelésre 1is. E  kérben
egyébként helyesen régzitette az itélet, hogy a jogszabaly ezt a
kérdést nem szabdalyozza, viszont téves kévetkeztetést vont le az
itélet, amikor ennek ellenére még 1is jogszabdlysértést allapitott
meg. Ezért e kOrben a Grtv. 19. § /4/ bekezdésének c/ pontjdba
litkéz8 az itélet.



ITT. ,Az 4dr a készlet fliggvényében valtozhat" felirat pedig azért
nem lehet jogsértd, mert a Grtv. nem hatdrozza meg a megengedett
drfeltiintetés pontos modjdt, az egyéb vonatkozd jogszabdlyok, igy a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CVL. tdrvény /a tovabbiakban:
Fgytv./, és a fogyasztdokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz016 2008. éevi XLVIT. térvény /a
tovdabbiakban: Fttv./ a perbeliekhez hasonlo esetekben megkdvetelik
a forintban megjeldlt 4dr szdéveges Kkiegészitését. Egyéb vonatkozod
jogszabdlyok 4&ltal megkdvetelt tébblettdjékoztatdsi kdotelezettség
teljesitését pedig nyilvdnvaldan nem lehet jogsértd 4aron kiviili
elemként értékelni, mivel a jogszabdlyilag sziikséges szdveggel a
kiegészités értelme szerint az 4&ar feltiintetés részének mindsitil. E
kérben hivatkozta az Fgytv. 14. § /1/ bekezdés /4/ bekezdését és
/5/ bekezdését, tovdabbd az Fttv. 3. § /4/ bekezdését, valamint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdéls 2005/29. EK
Irdanyelv 5. cikk /5/ bekezdését 1is. Eldadta tovabbd, hogy a
joévedéki addé folyamatos vdltozdsai indokoltdk a kiilén tajékoztatd
szbveg feltiintetését. Ennek hidnydban ugyanis megtévesztdvé valt
volna a rekldm, ami jogsértd. Eletszeriitlen és lehetetlen a
jovedéki adodemelésekkel folyamatosan 1épést tartani. Ha felperes
még 1s megprébdlna, megoldast ez sem jelentene, mert ebben az
esetben csak az Uj drakrol kapndnak tajékoztatdst a fogyasztdk, a
régirél, amin még a régli addjegy van, és még beszerezhetd, nem.
Tehat a fogyasztdk jogszerd tdajékoztatdsa csak szoveges
kiegészitéssel lehetséges az drrol. Emellett a Grtv. megsértése
azért sem dllapithatd meg, mert a kifogdsolt tdjékoztatasnak
semmilyen reklamértéke nincs.

IV. Az 1itélet 1is régziti, hogy a megengedett dohanyrekldmnak 1s
sziikségszerien meg kell jelennie valahogyan. A megjelenés formdja
egyenesen a Grtv.-bdl kdévetkezik, amely mdrkanevenként az A5-06s
téglalap alaku nyomdaipari megolddst 1irja eld. Ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy az abrdknak értelemszerten valamilyen kiilén hdttér
szinre 1s sziikségiik van, nem utolsd sorban azért, mert annak
hidanydban a méret korldtozdsra vonatkozd szabdlyok nem lennének
vizsgdlhatdk, értelmezhetdk. Kiilén hdttérszin hidnydban a hattérbdl
kiemelés sem oldhaté meg. Azt, hogy a kiilén hattérszin milyen
legyen, jogszabdly nem 1irja eld és nem 1is korlatozza. Ezért az
itélet a Grtv. 19. § /4/ bekezdésének c/ pontjdt e tekintetben 1is
megsértette.

Mivel az itélet jogszabdlysértd modon dllapitotta meg, hogy a kék
keret is a rekldm része, ezért jogsértden keriilt megallapitdsra az
is, hogy a Grtv. 19. § /5/ bekezdése altal tdmasztott kdévetelmény,
a tajékoztatsé felirat feliilete nem éri el a legaldbb 30 $%-os
mérethatart, illetve, hogy a reklam pedig meghaladja az A5-6s
mérethatdrt. Ha ugy nézzik, hogy a kék keretnek nincs reklamértéke,
nem tartozhat a reklamfogalom hatdlya ala, akkor a 30 $%$-os szabdly
és az A5-6s méretszabdly sem séril.



Véglil részletesen kitért a feliilvizsgalati kérelem arra 1is, hogy
ezekben a kérdésekben kiilonbdzd ellentétes itéletek sziilettek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsdt, annak helyes indokai alapjan.

A felperes a feliilvizsgdlati eljardsban tartott tdrgyaldson kérte a
K.24.szamu kézigazgatdsi elvi hatdrozat /a tovdabbiakban: EBH/
figyelembevételét.

Az alperesi beavatkozé az EBH szerinti jogi 4allasponttal szemben
jogegységi eljdrds kezdeményezésének megfontoldsdt inditvdnyozta,
melyhez alperes is csatlakozott.

Az alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati kérelme kisebb részben
alapos, nagyobb részben alaptalan.

A Kuria a fenti I. pont alatt ismertetett jogkérdésben osztotta a
felperes azon dlldspontjdt, hogy a fényképfelvételek és a helyszini
szemle jegyzdkdényve alapjdn eldbnthetd kérdés volt az, hogy a Grtv.
19. § /5/ bekezdésében foglalt jé1 olvashatdsdg, és hattérbdl
kiemelés kévetelménye megvaldsult-e.

A kdros anyag tartalomra vonatkozdan a Grtv. 19. § /5/ bekezdése
eldirja az adatoknak jol olvashatéd, jol lathato helyen,
vizszintesen nyomtatva, a hattérbdl kiemelve torténd kozlését. E
térvényhely a széveg reklamfeliiletre vonatkozd lefedésének mértékét
is szabdlyozza /30 %/.

A jol1 olvashatdésdg és a hattérbdl térténd kiemelés azt a célt
szolgdlja, hogy a reklam cimzettje ezeket az adatokat a reklambol
megismerje. A reklam elhelyezése folytdan a reklam cimzettje azt
akkor olvashatja, ha a polcnal all vagy eldtte elhalad.

A hatodsdg fenti eldirdsok alapjdn és szabdalyozdsi célok szem eldtt
tartdsaval folytatta le hatdsdgi ellendrzését, melynek eredményét
/megdllapitdsait/ kbzokiratnak mindsild hatdsdgi jegyzdkdnyvben
régzitette. A felirat olvashatdésdgara vonatkozd hatodsagi
megdllapitas a fenti szabdlyozds szerinti vizsgdlat alapjdan keriult
régzitésre. Nem tekinthetd hidnyosnak a jegyzdkdényv, ha tdvolsagi
adatot nem tartalmaz, de rdgziti a felirat olvashatdsdgat. A
kbzokirat az abban foglaltak tényeket hitelesen tanusitja, de a
tényekkel szemben 4&llo koérilmények bizonyitdsa nem kizart /Pp.
195.8/. Az eljart birdsdg a hitelesen régzitett ténymegdllapitdssal
ellentétesen - ezt aldtdmasztd bizonyiték hidnyaban - jogsértden
tett megdllapitast a rosszul olvashatdésdgra, a tényfeltdras
elmaraddasdra, e kérben az alperes eljdrdsat tévesen itélte meg. A
rendelkezésre allo tényeket, bizonyitékokat a Kuria a Pp. 206. §
/1/ bekezdése alapjan ugy értékelte, hogy a kdros anyag tartalomra
vonatkozdé felirat joé1 olvashatdan keriilt feltiintetésre, mert ezt



cdfold bizonyiték nem &llt rendelkezésre, és a keresetében a jol
olvashatdsdgot vitatd felperes az allitdsa bizonyitdsdra nem tudott
bizonyitékkal szolgdlni annak ellenére, hogy e tény bizonyitdsa a
Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan &6t terhelte volna.

A kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a birdsdg
a déntés felililmérlegelésére nem, csak térvényességének
ellendrzésére jogosult. A hattérbdl vald kiemelés kdvetelménye a
jogszabdlyban pontosan nem meghatarozott, ezért e kérdésben a
hatdosdg mérlegelés alapjdn dént. Perbelli esetben a birdsdg az
alperes /elséfoku hatdésdg/ altal értékelt kériilményeket
Ujraértékelte, és ezdltal tiltott feliilmérlegelést végzett, holott
e kérben a tényallds feltdrt volt, a hatdsdg a mérlegelésérdl
szdamot adott és a déntését kellden  megindokolta, igy e
hatdrozat/rész/ a Pp. 339/B. § kovetelményeinek megfelelt.

E kérben tehdt felperes felililvizsgalati kérelme megalapozott volt.

A Grtv. 19. § /4/ bekezdésének c/ pontja a reklam tartalmara és
méretére vonatkozo eldirdsokat tartalmacz.

A dohdnytermék rekldmja kizdrdolag a dohdnydru megnevezését és drdat
tartalmazhatja. A termék feltiintetendd 4ardt az Fgytv. 14.S-a
alapjdn kellett az alperesi beavatkozonak megjelenitenie, azaz
annak magdban kellett foglalnia a terméket mindenkor terheld
kételezd terheket 1s, tovabbd a termék drdt szdmmal és a nemzeti
fizetdeszkbz szerint kellett jelblnie. A jogszabdly az adott iddben
/a rekldam idején/ érvényes dr feltilintetését varja el, azon d4arét,
amelyet a vasdrldnak az adott iddépontban kell megfizetnie a termék
ellenértékeként. Nem vitdsan eldfordulhat, hogy a vadltozdé uj ar
mar alkalmazdsra keriil, de a készleten 1évé dohdnytermék dra még a
régi. A K.24. szamu elvi hatdrozatban a Kiria mar 4dlldast foglalt
abban a kérdésben, hogy az aktudlis érvényes 4ar feltiintetése lehet
csak jogszerid, annak kiegészitését a Grtv. 19. § /4/ bekezdésének
c/ pontja nem teszi lehetdvé. EbbSl a joggyakorlatbol kévetkezik,
hogy a készleten 1évé termék aktudlistol eltérd dra az Fgytv., az
Fttv. vagy mds fogyasztovédelmi szabdly alapjdn a Grtv. specidlis
rendelkezésére figyelemmel nem megtévesztd ebben az esetben sem.

Alacsonyabb régebbi ar esetén a reklamallitdshoz képest
fogyasztdokra nézve kedvezdbb helyzet kovetkezményeként nem sériilnek
a fogyasztdok jogai, mig ha a dohanydaru 4dra csbkken - ami nem a

tipikus irdnya az d4drvdltozdsoknak a felperes d4dltal 1is emlitett
joévedéki add vdltozdsokra tekintettel -, akkor az alacsonyabb 4ar
feltilintetésére a reklammal érintett értékesitdhelyen csak a kordbbi
készlet kifogydsat kévetden keriilhet sor.

Az EBH indokoldsdnak fenti kiegészitése mellett a Kuria nem latta
sziikségesnek jogegységl eljdrds kezdeményezését ebben a kérdésben,
mivel csak az EBH indokolasdnak pontositdsdt igényelte jelen iigy,
az elvi jogkérdést a Kuria jelen tandcsa 1is azonosan itélte megqg.

A Kuria a dohdnydru megnevezésével kapcsolatos itéleti okfejtéssel
is egyet értett, annak aldtamasztdsaként az alabbiakat emeli ki. A



markanév és az egyedi dohdnytermék neve nem azonos fogalom. A marka
olyan név, fogalom, szimbdélum, grafikai elem, 1illetve ezek

kombindcidja, amely az eladd/k/ egy csoportjdanak
termékeit/szolgdltatdsait azonositja, azokat a versenytdrsakétodl
megkiilénbézteti. A mdrkanév a mdrka verbdlisan visszaadhatd,

kimondhatd része.

A markanévnek /ahogy magdnak a mdrkdnak/ az a szerepe, hogy mds
hasonloé és egymast helyettesithetd termékek, azok eladdi kozétti
kiilénbségtételt, beazonosithatdsagot segitse, egyben értéket
képvisel, a fogyasztok szamara biztonsdgot nyujt,
kiszamithatdsdgot jelent /pl. ugyanazt az izt, ugyanazt a mindséget
kapom/ a termék valasztdsakor.

Az alperesi beavatkozdé dltal forgalmazott egyik dohdnydru csoport a
Viceroy mdrkanévvel megjelend termékek csoportja /ez a mdrkanév/. A
markan beliili egyes varidnsok azok az egyedi dohdnytermékek,
amelyeket az alperesi beavatkozé - a nyilvdntartd lap szerint 1is
egyedi néven hoz forgalomba és az adott reklamfelilileten hirdetett.

A magyar nyelv szabdlyai szerint az egyedi dohdnytermékeket sajat
neviikén kell megnevezni, és a névnek - mint verbdlis kifejezddésnek
- nem lehet része a képi dbrdzolds /szin haszndlata/. Ez okbol a
vizsgalt reklamok azzal, hogy mind a hdrom, kiilénbdz8 dohdanytermék
esetében csak a Viceroy S-line feliratot tartalmaztdk, megsértették
a Grtv. 19. § /4/ bekezdésének c/ pontjdban foglalt eldirdst, mert
nem a dohdnydru megnevezését tiintette fel, hanem egy mdrkdan beliili
csoport megnevezését haszndlta 3 kiilénbdézd dohdnydrura. Megjegyzi
a Kdiria, hogy ha az angol nyelvid szdveges /verbdalis/ elnevezés egy
adott szinre utal, csak abban az esetben lenne mérlegelhetd, hogy
azt konkrét szin formdjaban jelenitsék meg, ha a piaci gyakorlat
egyes mindséget meghatdrozo tulajdonsdgra minden termék esetében
egységesen alkalmaznd, és ezdltal kdbztudomdsu lenne a fogyasztok
szamdra, hogy szin konkrétan egy meghatdrozott tulajdonsdag - és
melyik tulajdonsdag - szerinti eltérd terméket jeldl. Ez az EBH
altal tdrgyalt Dunhill cigarettdkra vonatkozd esetbdl is kitidnden
nem igy van.

EbbdS1l az kovetkezik, hogy a Grtv. 19. § /4/ bekezdésének c/ pontja
szerinti kiilén jogszabdly szerint a dohdnytermék forgalmazdsdra
szolgdaldé elkiilénitett helyen elhelyezett Viceroy /markanév/ rekldm
egyetlen A/5-6s méretd rekldm lehet, amely egy adott Viceroy mdrkéan
beliili termékvaridnst /konkrét dohdnydrut/, teljes nevén megnevezve
reklamoz.

A Kuria jelen tandcsa tehdt osztotta azt az EBH markanév szerepére
vonatkozoé 4dlldspontot /azonos mindség, azonos 1izvildg/, és a
dohdnyaru egyedi megnevezésére vonatkozd d4dlldspontot. Ezért nem
volt sziikség jogegységi eljards kezdeményezésére.



Az a kérdés, hogy mi tekinthetd azonos izvildgnak vagy mindségnek
/tehdt egy markanév ald tartozé dohanyarunak/, pedig ténykérdés,
amelyet a felek perbeli nyilatkozatali és a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn a Kuria mérlegeléssel dllapitott meg. Tényekre
vonatkozo mérlegelési kérdés pedig szintén nem lehet jogegységil
targya, mivel nem jogi mérlegelésrdél, hanem a bizonyitékok
mérlegelésérdl, az az nem jog, hanem ténykérdés eldbntésérdl van
szo.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a Kairia a ,tiltott Aarubemutatas'", a
grafikai elem, mint tiltott tdébblet reklamtartalom, tovdbba a
rekldam méretkévetelményeinek kérdését annak figyelembe vételével
vizsgdlta, hogy az alperesi beavatkozé d4&ltal a polcok felett
kihelyezett reklam nem hdrom, hanem egy rekldmnak mindsilt.

Az elado térben 1évs cigarettds polc felett az alperesi beavatkozo
ugyanis eqgy darab, a tdrold eladotér felé esd oldalanak teljes
feliiletét lefedd, szines alapu papirlapot /plakdtot/ helyezett el,
és ezen feliileten jelenitette meqg a téglalap alaku,
cigarettadobozra emlékeztetd képi elemeket, és a termékek kézdtti
megkililénbbztetés érdekében szineket alkalmazott.

A Kuria 4llaspontja szerint az 1ly mddon megjelenitett reklam
nemcsak a szinekkel, betilkkel, szamokkal és grafikai dbrdval fedett
részen mindsil rekldmnak, hanem teljes terjedelmében, hiszen
barmely plakat esetében elmondhatd, hogy nemcsak az
informaciotartalommal biro része a reklamfeliilet, hanem a
kihelyezett teljes feliilet egésze, amelyet mas reklamozo mdr nem
haszndlhat.

A mérethatdr tekintetében a Grtv. 19. § /4/ bekezdésének c/ pontja
ugy rendelkezik, hogy a rekldm dohdnytermék-markanevenként nem
haladhatja meg az A/5 méretet. Az alperesi beavatkozd az egyes
termékvaridnsok tekintetében érvelt az A/5 méret megtartottsagaval,
azonban a vizsgalt esetben egy markanéven belil, a hdarom
termékvaridns /egyedi dohdnytermék/ A/5 méretd grafikus dbrajat
magaban foglald nagyobb feliileten reklamozott.

Minderre tekintettel a Kdiria a jogerds itéletet - az 1indokolds
részbeni megvdltoztatdsa mellett - a Polgdri perrendtartdsrdl szolo
1952. évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta, tekintettel arra, hogy az érdemben
helyes ddéntést tartalmazott. A hatdsdagnak a megismételt eljdards
sordn jelen kuriai itélettel modositott jogerds itéleti
irdnymutatds alapjdn kell eljdrnia.

A részbeni pervesztesség 1illetve pernyertességre tekintettel a
Kuria a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjdn rendelkezett ugy, hogy
mindegyik fél kéltségeit maga viseli. Erre tekintettel keriilt sor
az 1illeték megosztdsara 1is, melynek  Osszegét a Kuria az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § /1/ bekezdése
alapjdn hatdrozta megqg.



Budapest, 2013. janudar 15.
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